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Milí ?itatelia, 

ústrednou témou nového ?ísla ?asopisu Via 
Historiae sú regionálne dejiny, ktoré sú 
ka?dému ?loveku najbli??ie. Ur?ite ka?dý z Vás 
nav?tívil nejakú kultúrno-historickú pamiatku v 
okolí Vá?ho rodiska ?i bydliska a zaujímal sa o 
historické aspekty daného objektu, ktorý je 
úzko spätý s nejakou dejinnou udalos?ou, osob- 
nos?ou, legendou ?i príbehom. Regionálne dejiny Uhorska sa v?ak aj 
napriek tomu dostávajú na okraj záujmu spolo?nosti a mno?stvo ?udí 
má lep?ie znalosti o dejoch prebiehajúcich v krajinách západnej ?i 
východnej Európy. Práve nasledujúce riadky majú prispie? k zlep- 
?eniu povedomia o jednotlivých regiónoch severovýchodného Uhor- 
ska, ?i?e sú?asného Slovenska. 

Rôznorodos? autorov, ich záujem, ?pecifický jazyk, priná?a mno?stvo 
zaujímavých tém, ktorých cie?om je obohati? ?itate?a a taktie? ho 
prinúti? k prepájaniu regionálnych dejín s tými uhorskými ?i 
európskymi. Ako príklad nám mô?e poslú?i? hrad Korlátka, kde sa 
lie?il ?igmund Luxemburský, ?ím malý regionálny hrad nadobudol 
ove?a vä??í rozmer. Zaujímavou epizódou je ur?ite aj osmanská 
okupácia Nových Zámkov a poh?ad do útrob mesta. Nesmieme 
zabudnú? ani na cechy majúce významné postavenie v stredovekej a 
následne aj v novovekej spolo?nosti, pri?om museli taktie? prispie- 
va? k ochrane mesta pred prípadnými katastrofami, ako bol naprí- 
klad trnavský po?iar z roku 1666. Pozrieme sa aj na postavenie ?ien v 
spolo?nosti na základe historického prame?a v podobe ?ilinskej 
mestskej knihy, a aj ?al?ia téma, týkajúca sa cholery v Humenskom 
dekanáte, pouká?e na zlo?ité obdobie oby?ajných ?udí a ??achticov na 
východnom Slovensku v roku 1831. Úvaha, z ktorej mám ja osobne 
ve?kú rados?, rozoberá sú?asné postavenie humanitných pred- 
metov na ?kolách, ?i?e aj dejepisu. 

Na záver mi dovo?te, vá?ení ?tudenti a u?itelia, zapria? Vám do 
nového akademického roka 2016/2017 ve?a pracovných, ale aj 
osobných úspechov. Taktie? Vám ?elám, aby ste úspe?ne zvládli 
ka?dú jednu výzvu stojacu pred Vami. A v?etkým Vám, u?ite?om, 
?tudentom, priaznivcom a podporovate?om, prajem podnetné a 
príjemné ?ítanie. 

Mat ú? Burda 

via.historiaucm@gmail.com

Chce? by? aj ty sú?as?ou mladého kolektívu, ktorý sa podie?a na 
publikovaní ?tudentského historického ?asopisu? Ak má? nejaké nápady, 
postrehy, tipy ?i chce? publikova? v ?asopise, tak neváhaj a kontaktuj nás.

https://www.facebook.com/Viahistoriae/

http:// ff.ucm.sk/sk/casopis-via-historiae/

http://khist.ff.ucm.sk
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Gotický hrad Korlátka sa nachádza na severo- 
západe Malých Karpát  pri obci Cerová-Liesko- 
vé (Podhradie) v miestnej ?asti Rozbehy 
v senickom okrese pribli?ne 34 kilometrov od 
krajského mesta Trnava. Najstar?ia písomná 
zmienka o hrade pochádza z 23. marca 1324, 
kde sa spomína pod názvom Korlathkeu a 
týmto patrí k jedným z najstar?ích písomne 
dolo?ených hradov na Slovenku.  Le?í vo vý?ke 
455 metrov v zalesnenom teréne na skalnej 
vyvý?enine nad obcou. Od toho sa odvodzuje 

aj jeho meno 
(ma?. korlát ? 
bariéra, zá- 
bradlie, k? ? 
kame?). Hrad 
bol vybudova- 
ný ako strá?- 
ny bod na 
západnej hra- 
nici Uhorska s 
výh?adom na 
Záhorie, resp. 
Borskú ní?inu 

a ?iroké okolie. Presnej?ie strá?il starú ?eskú 
cestu vedúcu z Prahy do Budína, ktorá slú?ila 

na obchodnú výmenu, ale aj na vojenské 
?a?enia. Na za?iatku 14. storo?ia bol majetkom 
Matú?a ?áka Tren?ianskeho, po bitke pri 
Rozhanovciach sa 
dostal do vlast- 
níctva Karola Ró- 
berta z Anjou. 
Neskôr ho za ve- 
rejné slu?by dos- 
tal Stibor zo Sti- 
boríc a neskôr 
jeho syn Stibor II. 
Ten v?ak nemal 
mu?ského potom- 
ka, a tak sa hrad 
stal krá?ovským 
majetkom. 
Nieko?kokrát hrad 
nav?tívil aj ?igmund Luxemburský. Údajne sa 
tu aj lie?il, ke? sa ho pokúsil otrávi? vo vojen- 
skom tábore pri Znojme jeho brat Václav IV, 
ktorý mu do vína po vzájomnom konflikte 
nechal nalia? jed. V auguste roku 1404 ho 
priviezli na hrad v zlom zdravotnom stave 
s tráviacimi ?a?kos?ami a ve?kými boles?ami 
brucha. Pod?a Eberharda Windecka, ?igmun- 

Poves?ami opradený 
hrad Korlátka

aut or       Bc. Kr ist ína Bílová

?igm und Luxem burský

St ibor  zo St ibor íc



dovho ?ivotopisca, rakúske knie?a Viliam 
poslal promptne na hrad lekára zo ?vábska, 
aby sa pokúsil vylie?i? krá?a. Lie?ba bola ve?mi 
netradi?ná. Krá?a zavesili dole hlavou, aby 
z neho v?etok jed vytiekol. Hoci diagnóza 
mohla by? rôzna a krá? sa mohol nakazi? 
napríklad bru?ným týfom ?i ?ervienkou, po 
tejto lie?ebnej metóde zázra?ne vyzdravel. Po 
?igmundovi hrad vlastnili istú dobu ?upani, 
ktorí si tam dosadzovali svojich kastelánov. 
Neskôr sa stala opä? krá?ovským majetkom - 
tentokrát Albrechta Habsburgského, ten ju 
v?ak daroval sedmohradskému vojvodovi  
Mikulá?ovi Ujlakymu. Hrad bol centrálnym 
bodom panstva s rovnomenným názvom 
Korlát, do ktorého patrili okolité dediny 
Jablonica, Novesko, Prievaly, Trstín. Po smrti 
krá?a Albrechta sa hradu zmocnili ?esi na ?ele 
s lúpe?ným rytierom a husitom Jánom Mesen- 
pekom z Helf?týna. V roku 1444 hrad obsadil 
Ján z Moravan a Korlátsky hrad vyu?il ako 

základ?u pre lúpe?né nájazdy do okolia 
a zemepanských miest. O rok neskôr hrad 
patril ma?ianskemu podbánovi a belehrad- 
skému kapitánovi Osvaldovi star?iemu z Bu- 
?ian a od toho roku k panstvu patrila aj vzdia- 
lená obec Trakovice. Panstvo s hradom kúpil 

za 4 000 zlatých. Hrad slú?il ?al?ích 27 rokov 
ako rodinná rezidencia Osvalda a jeho 
man?elky a detí. Po smrti posledného mu?- 
ského potomka z rodu Osvalda z Bu?ian hrad 
bol len príle?itostne obývaný a slú?il ako 
skladisko. Neskôr sa aj s pozemkami neustále 
delil medzi potomkov rodu Nyary, Pongrá- 
covcov, Apponyovcov, Dersffyovcov ?i Zá- 
blathyovcov. Istý ?as mal majetkový podiel na 
hrade aj ??achtický rod Windischgrätzovcov. 
Hrad za?al chátra? u? v 17. storo?í, ke? sa 
??achta v?eobecne za?ala s?ahova? do 
ka?tie?ov. Panstvo, ktoré bývalo na hrade, sa 
ods?ahovalo do renesan?no-barokového ka?- 
tie?a v blízkej Jablonici, ?i do ka?tie?ov v Lies- 
kovom a Trstíne. Samotný hrad postupom nie- 
ko?kých desiatok rokov spustol, istý ?as slú?il 
ako provizórna väznica, a neskôr sa za?al 
rozpada?, a? sa stal ruinou. 
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Presná podoba hradu je doteraz neznáma, 
av?ak v sú?asnosti sa aspo? o ?iasto?nú 
rekon?trukciu  a zve?a?ovanie areálu hradu 
s okolím stará obec Cerová; 83. skautský 

oddiel v rámci projektu Odklínanie hradov 
a dobrovo?níci z okolia. Istú dobu e?te potrvá, 
kým bude umo?nený rozsiahly výskum na 
mieste ruín hradu. Pod?a povesti o hrade 
Korlátka sa v?ak pod hradom nachádza 
podzemná chodba, ktorá sa kon?í zasypanou 
?achtou, v ktorej je ukrytý obrovský poklad. 
Ten sa v?ak objaví iba v de? svätého Jána 
alebo na pravé poludnie Bielej soboty.      
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Poh?ad na hrad Kor lát ka

Hrad Kor lát ka na hist or ickej m ape

Zdroje :

1. Kronika obce Cerová-Lieskové od roku 1945 , OÚ 
Cerová-Lieskové 

Fotografie :

Archív Bc. Kristíny Bílovej



Postavenie ?ien na prelome 
stredoveku a novoveku 

v kontexte ?ilinskej mestskej 
knihy 

aut or       Gabr iela Trulíková

?ilinská mestská kniha, najstar?í právny kódex 
slovenskej proveniencie, vyhotovený v sedem- 
desiatych rokoch 14. storo?ia, je vzácnou 
pamiatkou nielen po jazykovej stránke, ale aj 
z h?adiska kultúrnohistorického, ktorý nám 
umo??uje prostredníctvom jednotlivých zá- 
pisov, týkajúcich sa predov?etkým rôznych 
majetkovoprávnych zále?itostí, ako napr. de- 
di?ských konaní, majetkových sporov ?i záve- 
tov; priblí?i? spolo?enský ?ivot mesta ?iliny 
a jeho obyvate?ov.      

Túto najstar?iu právnu pamiatku, písanú ná- 
rodným jazykom, tvoria dve ?asti ? preklad 
magdeburského práva ? súbor právnych no- 

riem, pôvodne v nemeckom jazyku, ktoré ?ili- 
na prebrala od mesta Krupiny (Carpona), 
a ktorého preklad do slovakizovanej ?e?tiny 
zostavil Václav z Krome?í?a v sedemdesiatych 

rokoch 15. storo?ia. Druhú ?as? predstavujú 
právne zápisy me??anov pred mestskou radou 
medzi rokmi  1380 ?  1561, písané najskôr v 
latinskom a nemeckom jazyku, a od roku 1451 
datované v národnom jazyku, ?o súviselo so 
silnejúcim slovenským povedomím; pri?om 
jednotlivé záznamy zaujímavo reflektujú ?ivot 
slovenského etnika vo sférach rodinných, 
spolo?enských ?i majetkových vz?ahov. 
Nemalé zastúpenie v rámci ?ilinskej mestskej 
(právnej) knihy predstavujú nariadenia 
a ustanovenia, ?i zápisy týkajúce sa postavenia 
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?ien v rodine a  spolo?nosti, ich práv a povin- 
ností, v tejto súvislosti predov?etkým trestné- 
ho a dedi?ského charakteru.                  

     Doklady o postavení ?ien v stredoveku ale- 
bo aj ove?a skôr je mo?né nájs? len ve?mi zried- 
kavo. V?dy to bol mu?, ktorý bol v popredí a  
rozhodoval o v?etkom, pri?om ?ena zostávala 
vä??inou niekde v úzadí. Samozrejme, dôle?itú 
úlohu zohrávala aj skuto?nos?, z akej sociálnej 
vrstvy ?ena pochádzala. Len výnimo?ne je 

mo?né stretnú? sa s dokladmi o postavení 
?ien, ktoré patrili do vrstvy poddaných. Právne 
zápisy ?ilinskej mestskej knihy nám v?ak 
umo??ujú rekon?truova? postavenie ?ilinských 
?ien na prelome vrcholného stredoveku a ra- 
ného novoveku, ke??e v zna?nej miere i?lo o 
,,me?tianky?, teda ?eny s vy??ím spolo- 
?ensko-právnym statusom. S vyjadrením, ?e 
?ena je v istom zmysle menejcennej?ia ako 
mu?, majúce korene u? v starovekých názo- 
roch, sa stretávame aj v rámci ?ilinského 
mestského práva. O emancipácii v dne?nom 
slova zmysle mohli vtedaj?ie ?eny takpovediac 
len sníva? a ,,sloboda? ?eny ako jednotlivca 
bola vo viacerých smeroch takmer úplne 
irelevantným pojmom, nehovoriac o ich 
uplatnení sa na politickej scéne. Pod?a 
?ilinského práva, okrem prípadu vlastného 
znásilnenia ?i dl?ôb, ktoré ?eny postihli, nemali  

mo?nos? ani osobne sved?i? pred súdom, ako 
sa uvádza v §76 ? Kterak gest to zawedeno, ze 
zenske swiedomie przed p[ra]wem a slib zensky 
nemuoze byti, nemuoze zadna zena przed 
p[ra]wem swiedssiti a_neb tlmaczem byti.  Na 
druhej strane v?ak nemo?no tvrdi?, ?e ?eny 
vôbec nemohli sved?i?, ako sa spomína v 
citovanom paragrafe. Toto právo v?ak mohli 
uplatni? len prostredníctvom tzv. re?níka, 
ktorého funkciou bolo obhajova? a právne 
zastupova? ?eny nevydaté, vydaté i vdovy, ale 
aj osoby star?ie ako ?es?desiat rokov. Po 
vstupe do man?elstva zastával túto funkciu 
man?el, ktorého spolo?ensko-právny status  
?ena prijímala a ktorý jej, pod?a §74 mal zabez- 
pe?ova? právnu ochranu, stara? sa o ?u a chrá- 
ni? ju ? Kdyz geden muz zenu puogme, tedy gi 
sobie poygme w/obranu, a k/to[m]v wsseczko 
gegi zbozie k p[ra]wey wymluwie ? kde si ale na 
druhej strane opä? mô?eme v?imnú? znak 
podriadenosti ?eny mu?ovi, a to skuto?nos?, ?e 
mohol vo?ne disponova? jej nehnute?ným 
majetkom, dokonca ho aj s?úbi? druhému 

?loveku ako záloh ?i náhradu ?kody; a hoci po 
uzavretí man?elstva mohol by? majetok 
man?elov spolo?ný, iba man?el mohol s ním 
svojvo?ne zaobchádza?; man?elka túto mo?- 
mo?nos? nemala ? ...tak y zena nemuoz bez 
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bez slibu sweho muze swe zbozi rozdati ani 
prodati,....proto_ze on s/ni w/tom zbozi sedi 
(§354). Na druhej strane sa v?ak v  §63 O 
zenskey zbrogi presne uvádza, ktoré predmety 
v domácnosti zo spolo?ného majetku patrili 
?ene. I?lo predov?etkým o ?atstvo, ?perky, veci 
ka?dodennej potreby, knihy, kuchynský riad, 
domácu bielize? ?i nábytok. Celkom slobodne 
mohli so svojím majetkom naklada? vdovy 
a slobodné ?eny, a to aj bez súhlasu ich 
re?níka. Ako to potvrdzujú viaceré výskumy a 
anaýzy ?ilinského magdeburského práva, jeho 
preklad je na viacerých miestach zdefor- 
movaný germanizma- 
mi ?i neidentifikova- 
te?nými výrazmi, ?o 
bolo spôsobené ne- 
pochopením nemec- 
kého originálu práva, 
resp. jazykovou barié- 
rou prekladate?a. Tak 
malo by? napríklad 
pod?a §7 dovolené 
vykona? násilie na 
cudzich a chudob- 
ných ?enách - Na 
czyzych zenach a 
chudych muoz nektery 
czlowiek vczyniti na- 
syle, stratie swuoy zywot, gestli vczyni bez gegie 
wuole; pri?om nemecký originál podobnú 
?innos? zakazuje. Mu?, ktorý bol obvinený zo 
znásilnenia, bol povinný dokáza? svoju nevinu 
prísahou spolu s dvanástimi svedkami, pri?om 
dedine, z ktorej pochádzal, mohlo hrozi? 
zrovnanie so zemou. Za znak znásilnenia bolo 
mo?né na základe §365 pova?ova? strapaté 
vlasy, roztrhané ?aty ?i rôzne zranenia - ...ze ta 
panna z gegi hlawu skudlenymi wlasy 
a strhanymi ssaty a wkrwawena przykde 
s wolanim... 

Ak bola ?ena obvinená z ?arodejníctva, pod?a 
§204 mohla by? ,,upálená na lieskach?; 
v origináli sa v?ak spomína ,,upálenie na 
ro?te?. Je zaujímavé, ?e uvedený paragraf nes- 
pomína v súvislosti s touto ?innos?ou výslovne 
len ?enu, ale aj mu?a ? Kteryz krzestiansky 
czlowiek muz nebo zena czary by sie obchodila 
anebo gedy a w/tom zpopaden bude, toho magi 
na leskach spaliti. V prípade spáchania trest- 
ného ?inu a následného fyzického trestu pre 
?enu, ktorá bola tehotná, sa v §323 O 
tichotnych zenach, kterez ziwe dieti nesu - negma 
na zadne zenie poprawa byti wysse nez kuo?e 

a wlasy ? uvádza, ?e ?ena mala by? okrem 
ostrihania vlasov alebo ozna?enia na ko?i 
chránená pred akýmko?vek fyzickým trestom.  
V súvislosti s fyzickými trestami je v ?ilinskej 
mestskej knihe zaznamenaný právny zápis 
z roku 1501, týkajúci sa pre?inu kráde?e istej 
Marty ?vecovej, man?elky Gregora ?veca, 
ktorá mala menovanému ?tefanovi Dluho?ovi 
ukradnú? 24 zlatých. Za tento skutok bola 
odsúdená na väzenie, a na verejnú potupu ju 
vodili po v?etkých ru?ných uliciach mesta na 
re?azi  - i?lo o tzv. ,,nútenú prechádzku? ? trest 
ur?ený na verejnú potupu a zahanbenie. Do 

St redoveká ?il ina



tejto kategórie trestov patrilo aj napríklad 
postavenie na pranier, posadenie do potupnej 
klietky, ostrihanie vlasov a brady, posadenie 
do klady alebo chodenie s kladou. Man?el 
obvinenej musel ná- 
sledne zaplati? po?- 
kodenému polovicu 
ukradnutej sumy. 
Ako sa v zápise ?alej 
uvádza - ,,... Potom 
stalo sie g[es]t po VII 
letech nebo IX, ze w 
Bytc?y mieli gsu 
gedno[h]o lotra na 
smrt westi a ten sie 
przed nimi zeznal, ze 
by Stefano[w]y w 
Zylinie penize byl 
niekdy pobral ...? 
Pod?a interpretova- 
ného zápisu to cel- 
kom náhodou mal 
po?u? aj man?el pá- 
chate?ky a po?adoval 
o tom potvrdenie pred mestskou radou. 
Z rozhodnutia mestskej rady boli peniaze 
vrátené Gregorovi ?evcovi a jeho man?elke, 
pri?om spomínaný incident nemal nijakým 
spôsobom ovplyvni? ,,dobré meno? ich rodiny. 
Z uvedeného prípadu mo?no jasne dedukova?, 
aká dôle?itos? sa pripisovala ,,dobrej cti 
a povesti? rodín.     ?ena v systéme ?ilinského 
mestského práva bola nepochybne nepre- 
hliadnute?ným prvkom. Aj ke? sa mô?e zda?, 
?e stála v?dy niekde ?aleko v úzadí, poslu?ne 
plniac úlohu vzornej man?elky ?i matky, ktorej, 
?asto jedinou, úlohou v rodine ?i spolo?nosti 
bolo privádza? na svet deti a stara? sa o do- 
mácnos?; na základe nieko?kých interpre- 
tovaných právnych noriem ?i zápisov na?ej 
najstar?ej zachovanej právnej pamiatky mo?no 
kon?tatova?, ?e to nebola celkom pravda, a ?e 

ju spomínané mestské právo so v?etkými 
svojimi ?pecifikami posúvalo v spolo?nosti 
v zna?nej miere do popredia.  

Zdroje :

1.BADA, Michal:  ?ivot v ?iline v zrkadle jej mestskej knihy. 
Bratislava : Veda, 2011, 138 s. ISBN 978-80-224-1182-0.

2.KUCHAR,  Rudolf: Najvýznamnej?ia jazyková pamiatka 
Slovákov. In: ?ilina v slovenských dejinách. ?ilina : Kni?né 
centrum pre mesto ?ilina, 2002, s. 44-50. ISBN 
80-8064-158-7.

3.MARSINA, Richard: Vznik a po?iatky mesta ?ilina. In: 
?ilina v minulosti a dnes. Banská Bystrica : 
Stredoslovenské vydavate?stvo, 1963, s. 17-53.

4.CHALOUPECKÝ, Václav (ed.): Kniha ?ilinská. Bratislava : 
U?ená spole?nost ?afa?íkova, 1934, 239 s. 

5.KUCHAR,  Rudolf (ed.):  ?ilinská právna kniha. 
Magdeburské Právo. Bratislava : Veda, 1993, 133 s. ISBN 
80-224-0329-6. 

6.KUCHAR,  Rudolf (ed.):  ?ilinská právna kniha. Zápisy 
právnych úkonov ?ilinských me??anov. Bratislava :  Veda, 
2001, 103 s. ISBN 80-8064-129-3. 
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Ka?dodenný ?ivot v Nových 
Zámkoch po?as tureckého 

jarma 1663-1685

aut or       Bc. Tom á? Rückschloss 

Mesto Nové Zámky má 
ve?mi bohatú históriu. 
Azda najznámej?ím his- 
torickým obdobím mes- 
ta  je nepochybne turec- 
ká okupácia novozámoc- 
kej pevnosti v rokoch 
1663 ? 1685. Zárove? 
i?lo o stret dvoch odli?- 
ných svetov, a to kres- 
?anského a moslimské- 
ho. V tom ?ase i?lo o naj- 
vä??iu vojenskú výpravu 
Turkov  na na?e územie  
po?as ich takmer stopä?- 
desiatro?ného susedstva. Tieto udalosti, no 
predov?etkým obliehanie a oslobodenie pev- 
nosti, ktorá bola jednou z najmodernej?ích 
svojej doby, si sú?asní obyvatelia mesta pri- 
pomínajú novozámockými hradnými d?ami, 
ktoré sa uskuto??ujú ka?dé 2 roky. Aké v?ak 
boli ?ivotné pomery v pevnosti po?as 22-ro?- 
ného tureckého jarma? 26. septembra 1663 
Turci ví?azne vstúpili do dobytej pevnosti. Pre 
Turkov malo dobytie tejto pevnosti obrovský 

význam. 22 rokov bola pevnos? sú?as?ou 
novozámockého ejáletu, ktorý bol ?iestym v 
Uhorsku a prvým na území Slovenska. Novo- 
zámocký ejálet bol nielen administratívnym 
strediskom, ale aj miestom vyberania daní. 
Samozrejme, význam mal aj obchod a rôzne 
trhy. Pre hlb?ie pochopenie týchto súvislosti sa 
v stru?nosti pozrime na systém osmanskej 
správy. Základnou jednotkou osmanskej  sprá- 
vy bol sand?ak. Výbojmi Osmanskej rí?e sa 
územie roz?írilo, ?o zaprí?inilo vznik ve?kých 
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provincií, zvaných ejálety alebo aj vijálety. 
Najmen?ou jednotkou tureckej správy boli 
Nahije. Nahiju spravoval dôstojník lénneho 
vojska, tzv. ?eriba?i. Da?ový systém Turkov 
tvorili príjmy, predov?etkým z 
pôdy, remeselnej výroby a zahra- 
ni?ného obchodu. V Novozámoc- 
kom ejálete to boli príjmy z pôdy 
podrobeného obyvate?stva. Zá- 
kladnou ?tátnou da?ou bola d?izje, 
nazývaná aj charád?. Bola to ?da? 
z hlavy?, vyberaná od nemo- 
slimského obyvate?stva, ktorá sa 
v Uhorsku vyrubovala pod?a do- 
mov.  Tu treba spomenú? aj najvý- 
znamnej?í prame? osmanskej 
správy v Nových Zámkoch,  a to  
zákonník platiaci v novozámockom 
ejálete, tzv. Kánúnnáme. Vznikol 
24. 9. 1663 a bol platný do roku 

1685, kedy bola pevnos? oslobodená z tu- 
reckého jarma. Skladá sa z 37 zákonov a bli??ie 
nám ur?uje tureckú správu na tomto území. 
Uve?me aspo? jeden príklad  z tohto 
zákonníka. Zákon ?íslo 2 hovorí o naturálnej 
dani: ?z p?enice, ja?me?a, ovsa, ?o?ovice, hrachu, 
?anu a konope, nech sa vezme na ka?dých desa? 
jedno ako desiatok, nech to raja (poddaný) 
dovezie do mesta Nových Zámkov do sýpky 
svojho sipáhího (jazdec, rytier). Nech neutlá?a a 
neob?a?uje úbohú raju po?adovaním dopravy 
(desiatku) do miesta, ktoré je ?alej ako najbli??í 
trh. Zákonník okrem trestného poriadku ur- 
?oval napríklad aj da? za nevestu. Tá závisela 
od majetku a vierovyznaní danej nevesty. Vý?- 
ka sumy závisela aj od toho, ?i je ?ena slo- 
bodná alebo vdova.  Vý?ka dane sa pohy- 
bovala od 10 do 60 ak?e (drobný turecký 
peniaz, 180 ak?e bol jeden uhorský zlatý) a 
platili ju rodi?ia alebo ?eních danej nevesty. 
Sú?as?ou tejto dane bola da? za sudy s vínom, 
ktoré sa na svadobnej hostine vypilo v nema- 
lom mno?stve.  Spome?me e?te osmanské 
obyvate?stvo, ktoré bolo v pevnosti. I?lo pre- 
va?ne o vojakov. O ich ?ivotných pomeroch 
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nám ve?a napovedá vý?ka ich ?oldu, ktorý sa 
pohyboval v priemere 5080 ak?e. Platové 
podmienky vojakov v?ak boli rozdielne. Naj- 
lep?ie zarábal aga ?ahkej jazdy, a? 80 ak?e 
denne, najmenej rádoví vojaci, len 9 ak?e 
denne. Poh?ad na ceny niektorých tovarov 
nám mô?e nazna?i?, ?o si reálne dokázali vo- 
jaci za svoje peniaze kúpi?. Dom so záhradou 
stál 10 400 ak?e, matrac s kobercom a pri- 
krývkou 670, tácka 40, ibrik na kávu 5, domáce 

topánky sa dali kúpi? za 6?9 ak?e za kus a 1 
okka (1,2828kg)  najkvalitnej?ej kávy stála 200 
ak?e. Okrem vojakov sa v pevnosti v men?ej 
miere nachádzali aj úradníci. O civilnom oby- 
vate?stve v pevnosti máme málo informácií. 
Vieme v?ak, ?e jednou zlo?kou civilného 
obyvate?stva boli rodiny vojakov. Druhú zlo?ku 
tvorili balkánski obchodníci, ?o je pochopite?- 
né, preto?e, ako sme u? spomínali, novozá- 
mocký ejálet bol aj významným obchodným 
centrom. Pravda, Osmanská rí?a bola mnoho- 
národnostná. Je v?ak zlo?ité ur?i? etnické zlo- 
?enie osmanského obyvate?stva, ke??e tureckí 

úradníci tomuto aspektu nevenovali ve?kú po- 
zornos?. Turecké panstvo v Nových Zámkoch 
zasiahlo aj do ich národnostného zlo?enia. 
Pred dobytím pevnosti tu dominovalo ma?ar- 
ské obyvate?stvo, na druhom mieste boli Nem- 
ci, a Slováci tvorili skôr men?inu. V súvislosti 
s prestavbou jedného kostola na d?ami spomí- 
na turecký cestovate? Evliya ?elebi aj slovenské 
obyvate?stvo.  ?Potom prestavali slovenský kostol 
na d?ami Haseki Sultan hatun (kostol sultánovej 

man?elky). Teraz z 
nej spravili zásobá- 
re? suchárov pre 
moslimských gaziov. 
Aj toto je ve?ká d?a- 
mi. Nie je v?ak vyz- 
dobená, lebo sloven- 
ský ?ud je poddaný 
Nemcom a Ma?a- 
rom. Preto majú len 
takéto malé kostoly.? 
Národnostné zlo?e- 
nie sa radikálne 
zmenilo po oslobo- 
dení pevnosti cisár- 
skym vojskom v ro- 
ku 1685. Do pev- 
nosti sa vrátilo aj 
zopár pôvodných 

obyvate?ov. Postupne sa obnovilo ma?arské 
obyvate?stvo, ktoré tvorilo takmer tri pätiny 
pôvodného obyvate?stva. Naopak, po?et ne- 
meckého obyvate?stva za?al klesa?. Vä??inou 
ho tvorili vojaci a remeselníci. ?o sa týka slo- 
venského obyvate?stva, obnovovalo sa pomaly, 
av?ak v roku 1700 u? bolo druhou najvä??ou 
národnos?ou v meste. Zaujímavos?ou je, ?e po 
oslobodení pevnosti sa sem vrátila aj jedna tu- 
recká rodina. I?lo o rodinu bývalého tureckého 
vojaka, ktorý sa dal pokrsti? pod menom 
András Török. Na záver uve?me e?te zopár 
príkladov osmanskej architektúry. Po obsade- 

Novozám ocké hradné dni
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ní pevnosti sa zni?ené miesta obliehaním za- 
?ali opravova?. Neodmyslite?nou sú?as?ou 
prestavby v pevnosti boli kres?anské kostoly, 
ktoré boli prebudované na islamské d?ámi. 
Okrem prestavaných kostolov sa budovali aj 
rôzne ?koly. Vzdelávanie bolo dôle?itou 
sú?as?ou moslimského sveta. Ke??e vzde- 
lanos? bola úzko spätá s nábo?enstvami, tieto 
?koly vznikali v blízkosti d?ámi. Okrem ?kôl boli 
budované aj kni?nice, ktoré vä??inou obsa- 
hovali lekárske knihy. Ani samotné predmestie 
neostalo bez zmien. V jeho blízkosti bolo vybu- 
dované obchodné centrum s vy?e 130 obchod- 
mi. Významnú estetickú, ale aj ú?elovú úlohu 
pre obyvate?ov mesta zohrávali studne, ktoré 
sa tie? za?ali budova? vo vä??om po?te. Ka?- 
dopádne takmer v?etky budovy v pevnosti 
nadobudli orientálny nádych. Dnes sa nám 
v?ak z tejto architektúry nezachovalo ni?. Po- 
dobne je na tom aj samotná pevnos?, ktorá 
bola na príkaz Dvorskej vojenskej rady v ro- 
koch 1724 ? 1725 zbúraná. Týmto aktom No- 
vozámocká pevnos? prestala existova?. Av?ak 
odkaz tohto obdobia pretrval. 

Zdroje :

1.?ELEBI, Evliya.  Kniha ciest. Martin: Tatran, 1978. 
s. 330.

2.DVO?ÁK, Pavel a kol. Turci v Uhorsku : Pramene 
k dejinám Slovenska a Slovákov VII. Bratislava: 
Literárne informa?né centrum, 2006. s. 448.

3.KOP?AN, Vojtech ? BLASKOVICS, Jozef. Nové 
Zámky pod tureckou nadvládou 1663-1685. Nové 
Zámky: Okresné múzeum a Mestský národný 
výbor v Nových Zámkov, 1986. s. 46. 

4.BLASKOVICS, Jozef . Az újvári ejálet török 
adóösszeírásai. Bratislava: Erdem, 1993. s. 309. 
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Sú?innos? trnavských 
cechov na protipo?iarnej 
ochrane mesta vo svetle 

dokumentov
aut or       Mgr .  Rom ana Luchavová

Prvé slobodné krá?ovské mesto Trnava, bolo 
viackrát zni?ené po?iarmi. Jednak za to mohol 
rovinatý terén a nedostatok vody najmä po?as 
leta, stre?ný materiál a vietor, fortifikácia so 

?tyrmi bránami, a v neposlednom rade nepria- 
te?ské vpády ?i mocenské konflikty. Zárove? 
v?ak aj ka?dodenný ?ivot obyvate?ov. Za celé 
stáro?ia mô?eme pozorova? pestrú ?kálu 
zaznamenaných tragických po?iarov. Sú?asne 
sa nám zachovali aj rôzne opatrenia a naria- 
denia, ktoré dokladajú protipo?iarne snahy, 
súvisiace s tunaj?ími remeselníckymi cechmi 
v ?ase, kedy Trnava e?te bola centrom 
remesiel. 
Vo v?eobecnosti je známe, ?e práve reme- 
selnícke cechy sa podie?ali na protipo?iarnej 
ochrane miest; niektorým, napr. trnavským 
hrn?iarom predstavoval patrocínium sv. 
Florián, patrón hasi?ov. Cechy ako 
stavovské organizácie remeselníkov sa tak 
výrazne podpísali na hospodárskej sfére 
miest viacerými aspektmi. K ich vlastným 
povinnostiam najmä vo forme cechových 
?tatútov teda e?te pribudla aj protipo?iarna, 
?o vskutku muselo by? vy?erpávajúce. Re- 
meselníci toti? mali ve?mi dlhú pracovnú 
dobu, ?asto aj 16 hodín a okrem toho sa 
starali o spolo?nú majstrovu domácnos? 

Trnavský k raj?ír
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(najmä u?ni), zú?ast?ovali sa na rôznych 
schôdzach, bohoslu?bách, vy?a?ení boli pred 
jarmokmi, ktorých v Trnave bývalo a? 8 za rok. 
Nehovoriac o tom, ?e po po?iaroch sa im práca 
e?te viac nazbierala. V kontexte s ú?itkom pre 
remeselníkov v tom mo?no vidie? pozitívum, 
ale je ve?mi pravdepodobné, ?e 
?asto ?u?om zhorelo úplne v?etko 
vrátane prostriedkov, ktorými by 
im zaplatili. V takýchto situáciách 
u? zasahovalo mesto, prípadne 
cirkevné in?titúcie, rie?iac tento 
?a?ký sociálny stav. Demon?trova? 
aktívnu ?innos? trnavských reme- 
selníckych cechov v súvislosti s po- 
?iarmi, nám pomáhajú viaceré do- 
kumenty ulo?ené v tunaj?om ?tát- 
nom archíve. Zaujímavým prame- 
?om je tzv. ,,Porádek stra?iwa 
odwrá?e?í, oznáme?í, a hase?í oh?a 
pre Slobodné Králowské Mesto 
Trnawské widaní.? Tento tla?ený do- 
kument je datovaný do roku 1838, 
právne ho mal o?etri? vtedaj?í no- 
tár, Jozef Kaiser, ktorého pe?a? i 
podpis v?ak chýbajú. Ako nám na- 
povedá sám názov, text je rozde- 
lený na ?tyri ?asti, posledná sa týka 

odstránenia ?kôd po po?iari. V tomto doku- 
mente trnavskí remeselníci nie sú cielene de- 
lení do skupín pod?a odvetví, azda najviac tí, 
ktorí mali by? k dispozícii pri nevyhnutnom 
búraní domov a st?haní striech, kedy boli 
potrební odborníci pracujúci s kore?pon- 
dujúcim materiálom. Celkovo je v texte meno- 
vaných 54 miestnych remeselníckych spolkov, 
vrátane dvoch nemeckých cechov. V ?ase 
vzniku tohto poriadku v Trnave pôsobilo asi 70 
remeselníckych cechov napriek tomu, ?e u? 
remeslá za?ínali stagnova?, v súvislosti s blí?ia- 
cim sa zru?ením cechových organizácií, 
postupným rozvojom manufaktúr a zavádza- 
ním strojovej výroby.

Prvá ?as? protipo?iarneho poriadku z roku 
1838 súvisí s opatreniami, ktoré by mali za- 
bráni? vzniku po?iaru, ako pravidelná kontrola 
komínov, ohniska ?i kachlí kominárom a vybra- 
nými remeselníkmi. ? alej sa vzniku po?iarov 
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predchádzalo zákazom strie?ania v meste 
a v majeroch, faj?enia tabaku, vypa?ovania 
sudov ?i varením ferme?e v centre. Rovnako 
bolo zakázané su?i? drevo a konope v blízkosti 
oh?a, triesky a piliny sa mali skladova? na 
povalách, a pri varení ?i pe?ení  mala by? zvý- 
?ená pozornos?. Svetlo v ma?taliach muselo 
by? opatrené lampá?om a popol z ohnísk sa 
vysýpal iba na bezpe?nom mieste. V tejto ?asti 
sa spomínajú aj remeselníci, ktorí by potrebo- 
vali vä??í, silnej?í ohe? (napr. ková?i). Tí si mali 
komíny da? vymies? ka?dých 14 dní. Konkrétni 

remeselníci sú zmienení s tzv. oh?a komisár- 
mi, s ktorými mal murársky, tesársky a komi- 
nársky majster, dvakrát do roka prejs? mestské 
?tvrte a nielen skontrolova? komíny, ohniská 
a kachle, ako sa spomína v úvode, ale aj spra- 
vi? záznam o prípadnom nebezpe?enstve. Zvý- 
?ená opatrnos? sa naria?ovala najmä po?as 
jarmokov, kedy sa ohe? mohol rýchlej?ie 
strhnú? pri preplnení mesta ?u?mi a zviera- 
tami. Vtedy mala by? neustále k dispozícií voda 
a zárove? platil zákaz vo?ne situovaného zdro- 
ja svetla bez zabezpe?enia. O tom, ako sa po- 
?iar oznamoval, nás informuje stru?ná druhá 
?as?. Dozvedáme sa z nej, ?e po?iar mali ohla- 
sova? ustanovení hlásnici, tzv. oh?a-varti a 

zárove? aj osoba, ktorá zastávala túto funkciu 
na mestskej ve?i, tzv. ve?iar. Vzniknutý po?iar 
sa mal ihne? ohlási? krikom, búchaním na dve- 
re a okná, zvonom; zástavou ukazova? smer, 
kde vypukol, v noci zase lampá?om a okrem 
toho trúbi? na trúbke. Povinnos?ou bolo rýchle 
oznámenie po?iaru mestskému kapitánovi 
a oh?a komisárom. 

?o sa týka cechov, najviac sú spomínané v 
tretej ?asti, ?i?e v tej o hasení oh?a. Tá nám 
najviac demon?truje aktivitu konkrétnych 
trnavských cechov a ich povinnosti. V prvom 

rade boli povinní 
mestský kapitán, 
oh?a komisári a  
v?etci majstri murá- 
ri, tesári a kominári, 
hne? po oznámení 
oh?a ís? na miesto 
po?iaru. V prípade 
dvoch po?iarov i?li 
na druhé miesto 
radný pán a ?tyria 
najmlad?í na to 
ur?ení, ako zástup- 
covia oh?a komisá- 
rov. Dbalo sa na 

vo?nú cestu pre prísun vody a potrebných 
nástrojov, pri?om ?udia ustanovení k podá- 
vaniu vody mali by? zoradení do dvoch radov; 
jeden rad krhly podával a druhý prázdne plnil. 
Na privezenie vtedy pou?ívaných strieka?iek, 
kadí a sudov z úlo?ných miest mali by? vo dne 
i v noci pripravené a osedlané dva kone. V zi- 
me bolo potrebné da? pozor, aby voda neza- 
m?zala, pou?íval sa najmä lúh. Ak by v?ak 
nastala situácia, kedy by neboli kone k dispo- 
zícii, s presunom potrebných nástrojov mali 
okam?ite pomáha? zvonári, kotlári, zámo?níci, 
hodinári, pu?kári, mosadzníci, nástrojári, maj- 
stri, tovari?i aj u?ni, v?etci dostupní obyvatelia. 

Via Hist or iae
16

Trnavu post ihol najvä??í po?iar  23. júna 1666



Tí mali primárne pomáha? s presunom nástro- 
jov z najbli??ieho úlo?ného miesta, pri ktorom 
bývali. Ka?dé vzopretie sa povinnostiam bolo 
trestané pokutami podobne, ako to fungovalo 
aj vo vnútornom systéme cechov. 

? alej sa spomínajú domy, ktoré mali by? 
zaopatrené rebríkom vedúcim na strechu, há- 
kom, ka?ou v?dy naplnenou vodou a ve?kým 
lampá?om s rú?kou. Domy sa v prípade po- 
?iaru mali vzduchotesne uzavrie?, aby sa ohe? 
ne?íril. Iba nevyhnutne sa malo búra? a st?ha? 
strechy, na ?o boli povolaní tesári, stolári, 
kolári, rezbári, ?kridliari, murári, mlynári, spolu 
s tovari?mi aj u??ami a potrebnými nástrojmi. 
V?etky tieto nástroje mali v kompetencii ko- 
vá?i, bednári, povrazníci, mydlári, hrebenári, 
tak isto aj s tovari?mi a u??ami. Zo studní po- 
trebnú vodu na hasenie ?ahali gombikári, ru- 
kavi?kári, parochniari, klobu?níci, sitári, pekári, 
hrn?iari, tká?i, klampiari a no?iari. Z potoka 
vodu bra? do sudov mali ko?iari, ktorí farbili 
ko?u na ?erveno, garbiari, mäsiari, záhradníci, 
pivovarníci, súkenníci, striha?i, blanári, rybári, 
podobne ako v predo?lom nariadení, spolu 
s tovari?mi aj u??ami. V nasledujúcom bode sa 
vyskytujú aj národnostne odli?né cechy, 
pôsobiace v Trnave. Z kadí do strieka?iek vodu 
nalieva? boli povinní sládkovia, ?tetkári, 
?rievi?kári, nemeckí ?evci, nemeckí kraj?íri a 
pernikári. Krhly, ktoré ako sa uvádza, boli 
z ko?e, mali na starosti dodáva? ?i?mári, botári, 
uhorskí kraj?íri, cukrári, ihlári, remenári, 
sedlári, kraj?íri a striha?i. Samostatnou 
skupinou boli mestskí fel?iari, ktorí museli by? 
ihne? k dispozícii, keby sa niekto poranil. 
V závere tejto ?asti sa spomína, ?e úradní 
sluhovia majú dozera? na ?udí, ktorí by chceli 
kradnú? a mestský pastier so svojou ?e?a?ou 
bol povinný odvies? a ochráni? dobytok.     

            Epilóg tohto protipo?iarneho poriadku 
tvorí odstra?ovanie následkov. V prvom rade 

sa v?etci kvázi hasi?i mohli z miesta odobra?, 
a? ke? tak ur?ili komisári a mestský kapitán. Tí, 
aby boli rozoznate?ní od ostatných ?udí, mali 
ma? na klobúkoch pripnuté ?ervené a biele 
ma?le. Potrebné bolo aj sledova?, ?i e?te nie je 
mo?nos?, ako by sa po?iar ?íril, preto sa 
zhorenisko muselo a? do úplného vychlad- 
nutia polieva?. Následne sa mali v?etky pou?ité 
nástroje zanies? naspä? na úlo?né miesta 
a chybné opravi? alebo nahradi?. Potom mal 
mestský magistrát zis?ova?, ako po?iar vznikol 
a v prípade, ?e by na?li aj vinníka, ktorý ho 

úmyselne zalo?il, kona? na základe hrdelného 
práva. Trest ?akal aj toho, ktorý by si nie?o 
cudzie osvojil, predal alebo pokazil. Aby toto 
nariadenie nadobudlo platnos?, povinný bol 
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pozor da?, lenivých k povinnosti napomína?, 
a zabúdajúcich na povinnosti magistrátu 
ohlási?. Dozvedáme sa ako boli pokutovaní tí, 
?o si neplnili povinnosti: 12 zlatými v striebre a 
chudobní zase telesnými trestami. Toto 
nariadenie malo by? ka?dému cechu odov- 
zdané vo viacerých re?iach a overené pe?a?ou. 
Podobne ako cechové ?tatúty, sa malo po?íta? 
cechmajstrom, pri prítomnosti komisára 
nielen majstrom, ale aj tovari?om a u??om  
ka?dého ?tvr? roka. Pri skúmaní takýchto 
písomných prame?ov týkajúcich sa ka?do- 
denného ?ivota sa dozvedáme, aké ve?ké úsilie 
vynakladalo vedenie mesta pri jeho ochrane a 
pre bezpe?nos? obyvate?ov, ako sa sna?ili 
organizova? cielenú ?innos? s ur?itou hie- 
rarchiou a zárove?, aký charakter mali od- 
meny ale aj tresty. Cenné protipo?iarne ?tatúty 
sú zjavne zhodné s tými cechovými, preto?e 
podobne ako tie, aj oni sa preberali z mesta do 
mesta, v snahe získa? ?o najviac praktických 
rád, skúseností a nových vedomostí. Ich 
poznanie a podrobnej?ia analýza sú nevyhnut- 
né pre znalos? súdobého ?ivota. 

Zdroje :

1.SEGE?, Vladimír. Remeslá a cechy v starom 
Pre?porku. Bratislava : Maren?in PT, 2011, 204 s. 
ISBN 9788081140495 

2.?IMON?I?, Jozef (ed.) et al. Dejiny Trnavy (zväzok 
prvý). Trnava : Mesto Trnava, 2010, 624 s. ISBN 
9788097049850 

3.?IMON?I?, Jozef. Mojej Trnave. Trnava : B-Print, 
1998, 423 s. ISBN 80-967935-1-9 

4.?PIESZ, Anton. Remeslo na Slovensku v období 
existencie cechov. Bratislava : SAV, 1972, 344 s. 

Archívny prame?

1.?tátny archív Trnava, MG Trnava (Economica) ? 
Incendialia 1729 ? 1865, kr. ?. 1. Literatúra: 

Via Hist or iae
18



Epidémia cholery v Uhorsku a 
zemepanskom meste 
Humenné z poh?adu 

gréckokatolíckych matrík
aut or       Mat ú? Burda

Územie dne?ného severovýchodného Sloven- 
ska, ktoré bolo integrálnou sú?as?ou Uhor- 
ského krá?ovstva od jeho vzniku, bolo zasiah- 
nuté viacerými krízami, ?i u? politického, 
vojenského, hospodárskeho alebo demogra- 
fického charakteru. Obyvate?stvo  regiónov 
Horného Zemplína, ?ari?a a Spi?a s preva?ne 
slovenským a rusínskym etnikom, dop??ané 
nemeckou ?i neustále vzrastajúcou ma?arskou 
komunitou v?ak po napoleonských vojnách 
muselo ?eli? novému a nebezpe?nému nepria- 
te?ovi v podobe neúrody a cholery. Kruté 
obdobie spôsobené povstaním sedliakov a 
epidémiou zasiahlo aj gréckokatolícky dekanát 
v meste Humenné a na základe precíznej prá- 
ce duchovenstva mô?eme ?iasto?ne rekon- 
?truova? stav v krízovom roku 1831. 

Uhorská spolo?nos? postupne koncentrujúca 
sa v slobodných krá?ovských ?i zemepanských 
mestách, do ktorých neustále prichádzali 
desiatky nových ?udí z vidieka, sa od dávnych 
?ias musela vyrovna? s bakteriálnou infek?nou 
chorobou prená?anou potkanmi, ?i?e s mo- 
rom. Ako príklad mô?eme uvies? mesto Pre?ov, 

ktoré v roku 1551 obývalo pribli?ne 4000 ?udí, 
a po prvýkrát bolo výrazne zasiahnuté morom 

v roku 1555 a následne aj v 1645, 1679 a 1696. 
? al?í údaj o po?te obyvate?ov pochádza z roku 
1663, kedy je v samotnom meste prítomných 
4700 obyvate?ov. A aj ke? do?lo k ur?itému 
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nárastu, nemô?eme hovori? o maximálnom vy- 
u?ití potenciálu oproti ostatným uhorským 
mestám, ktoré neboli tak zasiahnuté ocho- 
rením. Podobne to bolo aj v iných východo- 
slovenských mestách ako Ko?ice, Bardejov ?i 
Levo?a. 

Na prelome 18. a 19. stor. sa situácia v mes- 
tách postupne zlep?ovala a? do takej miery, ?e 
morová epidémia sa stávala raritou. Na druhej 
strane ju zase vystriedali nové epidemické 
ochorenia ako cholera a v men?ej miere kiah- 
ne ?i týfus, ktorý sa najviac rozmohol na na- 
?om území za ?ias Ve?kej vojny a bojoch v Kar- 
patoch. A práve cholera markantne decimo- 
vala obyvate?stvo ?ari?skej, Zemplínskej ?i 
Spi?skej ?upy v lete roku 1831. 

Tak ako mor aj choleru zara?ujeme z medi- 
cínskeho h?adiska medzi  infek?né ochorenia s 
tým rozdielom, ?e zdrojom nákazy je samotný 
?lovek vylu?ujúci mno?stvo zárodkov Vibrio 
cholerae a tie sa následne dostávajú do vody, 

ktorú ?lovek prijíma v u? kontaminovanej po- 
dobe. Zne?istená voda nie je jedinou prí?inou 
vypuknutia epidémie. Okrem toho sa ?lovek 
mô?e nakazi? prostredníctvom potravy, kon- 
taktom s chorým ?i jeho osobnými vecami. 

Prvé prejavy nákazy nastupujú do nieko?kých 
hodín. Náhle bolesti brucha, hna?ky, zvra- 
canie, strata vody, k??e, studený pot a pos- 
tupné zlyhávanie obli?iek a srdca sú typickými 
príznakmi cholery, ktorá vystra?ila ?udí v 30. 
rokoch 19. stor. v Uhorsku, ke??e dovtedy 
o tejto chorobe ani nepo?uli. Vy??ie spomí- 
nané uhorské ?upy samozrejme neboli 
pripravené na epidémiu, z ktorej sa behom 
nieko?kých mesiacov a rokov stala celoeu- 
rópska pandémia. Pravlas?ou cholery je 
India a v?aka ruskej vojenskej expanzii do 
ázijského sveta sa dostáva na za?iatku 30. 
rokov aj do Európy. Cárske impérium 
s obavou sledovalo povstanie po?skej ??ach- 
ty namierené proti ruskej nadvláde, a tak sa 
generalita rozhodla zasiahnu? v Hali?i s cie- 
?om potla?i? masy vzbúrencov. Ruská armá- 
da, ktorá sa nedávno vrátila z Perzie, kde sa 
cholera ?írila u? od pradávna, bola s naj- 
vä??ou pravdepodobnos?ou infikovaná  a 
pri obsadení rebelujúceho územia nakazila 
miestne obyvate?stvo ?ijúce v preva?nej 
miere na vidieku. Na túto nepriaznivú si- 
tuáciu reagovali uhorskí politickí predstavi- 
telia na ?ele s panovníkom Franti?kom I. a 
nariadili v roku 1830 armáde strá?i? v?etky 
cesty z Hali?e do Uhorska. Kontrole sa ne- 
vyhli be?ní ?u- 
dia ?i obchod- 
níci. Obava z  
mo?nej epidé- 
mie v Uhorsku 
bola taká vyso- 
ká, ?e krá? vy- 
dal ?al?ie na- 
riadenie na za- 
tarasenie ale- 
bo strá?enie 

Vibr io cholerae

Frant i?ek  I.
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v?etkých priesmykov vedúcich do vnútrozemia 
krajiny. Tieto opatrenia nemohli ma? dlhodobý 
charakter, a tak sa vláda rozhodla informova? 
verejnos? o postupujúcej cholere a mo?nosti 
ako sa jej vyhnú? ?i lie?i?. V januári 1831 
vymenoval krá? osobitných komisárov majú- 
cich na starosti hranice Uhorska. Ohrozené 
boli v?etky ?upy po?núc Tren?ianskou a? po tú 
najvýchodnej?iu, U?skú ?upu. Aj napriek v?et- 
kým a niekedy a? drastickým opatreniam v po- 
dobe predymovacích staníc ?i zataraseniu 
v?etkých ciest, ?o viedlo samozrejme k úpadku 
obchodu a ?astým atakom na hraniciach, sa 
prvý prípad cholery v Uhorsku objavil 
v Ugo?skej ?upe 13. júna roku 1831. Územie 
sú?asného Slovenska bolo zasiahnuté a? 10. 
júla. Prvý prípad sa objavil v ?ari?skej ?upe. 
O takmer mesiac sa epidémia objavila aj na 
Spi?i. Tejto nákaze sa neubránili ani ?al?ie et- 
nicky slovenské ?upy ?i územia ako Gemer, 
Abov ?i okolie Tur?ianskeho Svätého Martina. 
Nákaza sa ?írila obrovskou rýchlos?ou a na 
takmer celý rok paralyzovala uhorskú 
spolo?nos? len tým, ?e medzi ?u?mi vyvolávala 
strach. Od 13. júna 1831 do 22. februára 
nasledujúceho roka sa nakazilo len v Uhorsku 
536 517 ?udí, z ktorých 237 641 zomrelo 

(44,29%). Uhorský 
gróf Majlát vo 
svojej knihe Ge- 
schichte der Magya- 
ren     von Johann 
Grafen Mailáth (4. 
zväzok) spomína aj 
vtedaj?ieho uhor- 
ského primasa Ale- 
xandra Rudnaya, 
ktorý taktie? mal 
pod?ahnú? cholere. 
Smr? kardinála a 
ostrihomského ar- 
cibiskupa zasiahla 

najmä slovenských obrodencov, ktorí do neho 
vkladali ve?ké nádeje pri budovaní národného 
povedomia, ke??e sám Rudnay o sebe hrdo 
vyhlasoval, ?e je Slovák. Z konca 20. rokov 19. 
stor. je známy aj jeho výrok ?Slovák som, a keby 
som bol i na stolci Petrovom, Slovákom zos- 
tanem.? 

Cholerová epidémia, ktorá vypukla v 
uhorských východoslovenských ?upách, sa dá 
skúma? z viacerých historických prame?ov. 
Dôle?itú úlohu zohrávajú matriky gréc- 
kokatolíckej cirkvi pôsobiacej na území u? viac- 
krát spomínaných ?úp aj ke? po?et veriacich 
bol pomerne nízky. Jednou z dochovaných 
matrík bola aj tá z Humenského dekanátu, kde 
k?azi na príkaz vy??ej in?tancie v podobe 
biskupa Gregora Tarkovi?a, mali spísa? výkazy 
o obetiach cholery, ktoré mali ma? jednak 
informatívny, ale v budúcnosti aj preventívny 
charakter. Na úvod je vhodné pripomenú? 
skuto?nos?, ?e tieto zoznamy zah??ali iba 
gréckokatolíckych 
veriacich v deka- 
náte mesta Hu- 
menné, ?i?e tak- 
mer 4000 veria- 
cich v 7 farnos- 
tiach. Ak vezme- 
me do úvahy len 
farnos? Humenné 
(246 veriacich) do 
ktorej patrili aj 
filiálky Ha?ín nad 
Cirochou (382 
veriacich), Kame- 
nica nad Cirochou 
(215 veriacich), 
Lackovce (227  veriacich), Brestov (7 veriacich), 
Jasenov (3 veriaci), Kochanovce (6 veriaci), 
Kudlovce (34 veriacich), Myslina (16 veriacich) 
a Závadka (1 veriaci) tak celkový po?et Alexander  Rudnay

Gregor  Tarkovi?
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veriacich dosiahol ?íslo 1137. Prvý smrte?ný 
prípad v gréckokatolíckom dekanáte 
zemepanského mesta Humenné sa spo- 

mína a? mesiac po vypuknutí epidémie 
v Uhorsku d?a 19. júla 1831. Obe?ou bola 
64 ro?ná veriaca z Kamenice nad Cirochou 
Helena Chovanecká. O dva 
tý?dne neskôr, 2. augusta, je 
v matrike zapísaná najmlad?ia 
obe? cholery, jednoro?ný Ján 
Ro?ko z Kudloviec (dnes u? 
sú?as? mesta Humenné). Aj na 
základe toho mô?eme vidie?, ?e 
najmenej odolní vo?i tejto cho- 
robe boli mlad?ie ro?níky a ?udia 
vo vy??om veku. Posledná obe? 
je dokumentovaná z d?a 8. sep- 
tembra z obce Kamenica nad Ci- 
rochou. Celkovo za leto roku 
1831 zomrelo v dekanáte mesta 
le?iaceho na rieke Laborec 99 

gréckokatolíkov. V samotnom meste zomre- 
lo po?as epidémie asi 250 ?udí. O v?etkých 
nakazených sa staral okresný lekár Ignác 

Trefort, otec neskor?ieho 
ministra ?kolstva a nábo- 
?enstva a súbe?ne aj ob- 
chodu, po?nohospodár- 
stvu a priemyslu, ktorý 
v?ak nákaze spolu s man- 
?elkou pod?ahol. V Hu- 
mennom sa traduje aj le- 
genda, ?e choroba sa 
dostala aj medzi miestnu 
??achtu. Nakazenou mala 
by? grófka Antónia Van- 
dernath, rodená Hoyos z 
Ko?íc. Preto?e ?akala ne- 
man?elské die?a, bola 
vyhnaná z rodného mes- 
ta. Ke??e situácia na 
východnom Slovensku sa 
neustále zhor?ovala kvôli 

cholere a nespokojnosti ro?níkov, Antónia 
sa rozhodla odís? do letného sídla rodu 

Gréckokat olícky chrám  Nanebovzat ia Panny Már ie v Hum ennom

Poh?ad na m est o Hum enné

Via Hist or iae
22



v Humennom. Tam ju v?ak kvôli údajnej ná- 
kaze neprijali a musela utiec? s die?a?om do le- 
sa v okolí Brestova, kde mala údajne kontakty 
s miestnym obyvate?stvom pracujúcim v ka?- 
tieli. V dome jedného blízkeho slu?obníka po- 
rodila neman?elské die?a. Ak sa bli??ie poz- 

rieme na dobové dokumenty 
obce Brestov z roku 1831, ne- 
nájdeme v nich ?iadne výskyty 
cholery. Na druhej strane si 
musíme uvedomi?, ?e grófka 
a jej die?a boli de facto vo 
vyhnanstve a nik sa nemal 
dozvedie?, kde sa uchýlila. 
Druhým problémom je sku- 
to?nos?, ?e jej smr? nemu- 
sela by? zaznamenaná kvôli 
inému vierovyznaniu. Naproti 
tomu, rodina grófky bola po- 
chovaná v krypte  rímskokato- 
líckeho kostola v Humennom, 
?o nazna?uje ich nábo?enskú 
orientáciu. ? al?ou mo?nos?ou 
bolo to, ?e ju pochovali na 

humenskom cholerovom cintoríne, ?o je v?ak 
ve?mi nepravdepodobné. 

Celkovo sa na Zemplíne, kde patrilo aj mesto 
Humenné, nakazilo cholerou 40 349 ?udí 
a z nich 18 672 aj zomrelo, pri?om toto ?íslo 

nemusí by? presné, ke??e 
mno?stvo ?udí zomrelo aj 
v sedliackom povstaní, ktoré 
prebiehalo takmer simultán- 
ne s epidémiou. 

Postupne sa darilo vytlá?a? 
choleru z mesta aj v?aka 
moderným metódam, sepa- 
rácii nakazeného obyvate?stva 
?i priaznivého po?asia. Av?ak 
cholera sa do okresu Humen- 
né ?i východoslovenských ?úp 
vrátila v ?ase Ve?kej vojny, ke? 
ruské vojská opä? prenikli do 
Hali?e a? na územie Uhorska 
cez Karpaty. 
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Rím skokat olícky kost ol v Hum ennom  s k rypt am i ??acht icov

Rímskokatolícky kostol 
V?etkých svätých v Humen- 
nom patrí medzi najvý- 
znamnej?ie sakrálne stavby 
v meste, preto?e  chrám  
bol vybudovaný u? v 15. 
stor. V?aka humenskému 
pánovi ?igmundovi II. Dru- 
gethovi sa v kostole nachá- 
dzajú telesné pozostatky 
svätého Bonifáca, ktoré mu 
daroval samotný pápe?. V 
17. stor. bol ku kostolu 
pristavaný klá?tor franti?- 
kánov, ktorí prispeli k roz- 
voju vzdelanosti v regióne.
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Historia Magistra Vitae
aut or       Nikola Hrebe?áková

"Dejiny sú svedkom ?asu, svetlom pravdy, ?ivou 
pamä?ou, u?ite?kou ?ivota a poslom minulosti." 
Slová mu?a pozna?eného dobou Sullovej 
diktatúry ? svedka ob?ianskych vojen dávnych 
rímskych vekov. Marcus Tullius Cicero, rímsky 
filozof, re?ník i ?tátnik, v?estranný vzdelanec, 
osud ktorého postihlo vyhnanstvo i pros- 
kripcie. Aj napriek týmto ?archám ?ivota sa 
v?ak nevzdal svojho presved?enia, ?e história 
je u?ite?kou ?ivota a tento jeho odkaz sa stal 
hlásate?om humanizmu na dlhé storo?ia. Ako 
je to ale s posolstvom dejín dnes ? sme si 
vedomí toho, ?e len poznaním histórie 
odkrývame, kto sme, odkia? krá?ame a kam 
smerujeme, alebo sú hodiny dejepisu len 
fádnou povinnos?ou? 

Nu?, ?a?ko poveda?... Nájdu sa takí, v ktorých 
história evokuje pravdu i pou?enie sa a, ?ia?, aj 
takí, ktorí nepoci?ujú jej hlboký význam. Pre?o? 
Odpovedí je kvantum...Odrazme sa v?ak od 
toho, ?o nemo?no zatieni?, nech by sme sa 
sna?ili akoko?vek ? predostrime skuto?nos? 
podmienok sú?asného ?kolstva, ktoré kladie 
ka?dým rokom akcent na dôle?itos? výu?by 
prírodovedeckých smerov. Matematika, infor- 
matika ?i fyzika ? trendy progresívnej bu- 
dúcnosti dne?nej mláde?e. Kam sa v?ak podel 
dôraz na to, ?o robí ?loveka ?lovekom? 
V televízii a éteroch sa síce hlasno ozývajú 
slová o potrebe zvý?ení podielu humanitných 
predmetov v ?kolách, av?ak v realite sme 
nútení prispôsobi? sa pravému opaku. Bádame 
návrat výu?by matky v?etkých vied, filozofie, 

s ktorou sa do ?kôl ruka v ruke navracia 
i logika ?i psychológia. Inovujeme vzdelávacie 
programy, prenechávame priestor novotám 
typu estetickej ?i mravnej výchovy. Robíme 
správne - posúvajúc sa vpred v?ak akosi 
tla?íme do úzadia podstatu dejín. Hodiny 
dejepisu sa toti? pomaly, ale isto v o?iach 
?tudentov stávajú takpovediac ,,trpeným 
predmetom?, v ktorom nenachádzajú zá?ubu 
ani význam aj napriek tomu, ?e príbehy, ktoré 
pí?e minulos?, sú plné zápletiek, vzájomného 
súvisu, tajov a múdrosti. Aj vy sa pýtate, kde sa 
stala chyba?! 

Uznávam, mo?no býva miestami ?a?ké 
pochopi? históriu, ktorú si sami nepamätáme, 
a z?aleka nie je ?ahké porozumie? v?etkým tým 
hanebným udalostiam predo?lých vekov. A 
mo?no sme len my, mladí, zaslepení víziou 
vlastného pokroku vo svete techniky, 
zabúdajúc na skuto?nos?, ?e práve poh?ad do 
minulosti je niekedy tým najlep?ím sprievod- 
com pre na?u budúcnos?. A ?o u?ebnice deje- 
pisu? Udalosti trvajúce desa?ro?ia opísané 
v pár riadkoch, ktorých slová takmer bezducho 
zachytávajú len tie najdôle?itej?ie fakty...Aj 
pedagóg sa stáva len bábkou v rukách 
?kolských zákonov, v tieni ktorých stráca na 
význame jeho zanietenos? roz?irova? dejinné 
poznanie. Pomer vyu?ovacích hodín dejepisu 
toti? oproti iným ?kolským predmetom ra- 
pídne poklesol. Zdá sa, ?e sa mí?ajú tie ?asy, 
kedy posolstvo dejín rezonovalo na ka?dom 
kroku a pohromy histórie upadajú do zabud- 
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nutia. Ako v?ak potom chceme porozumie? 
behu ?ivota a sú?asnej spolo?nosti? 

Mo?no je iracionálnym faktom práve 
nedostatok výu?by dejepisu na stredných ?ko- 
lách, zatia??o na druhom stupni základných 
?kôl u?íme e?te nevyspelých a nevyzretých ?ia- 
?ikov recitova? historické skuto?nosti, ktorým 
takmer vôbec nerozumejú. Nepoznajú ich 
význam, nezaujímajú ich súvislosti, dôsledky ?i 
prí?iny ? vnímajú to iba ako sple? informácií, 
ktoré sa mechanicky u?ia, preto?e sa to tak od 
nich o?akáva...Nebolo by preto predsa len 
vhodnej?ie prenecha? priestor na pochopenie 
týchto dejinných javov do obdobia ado- 

lescentnej bytosti, a teda ?tudenta zrel?ieho, 
uvedomelej?ieho a sná? i chápajúceho, ?e celá 
dne?ná spolo?nos?, v ktorej sa i on sám ocitá, 
je zrkadlom minulosti a ?ivota na?ich predkov? 
Iste mi dáte za pravdu, ?e práve stredná ?kola 
a ?as, ktorý na nej ?tudent trávi, je obdobím 
formovania jeho osobnosti, spoznávaním seba 
samého, svojich priorít a záujmov. Je etapou, 
v ktorej u? mladému ?loveku nesta?í pre- 
dostrie? fakty, ?akajúc od neho, ?e ich prijme 
s ?ahkos?ou, bez zbyto?ných otázok a zve- 
davosti ? práve naopak, je to ten pravý ?as, 
aby ka?dá dozrievajúca osobnos? rozumela, ?e 
8. máj ?i 17. november nie sú len bez- 

významnými d?ami vo?na. A práve tu sa 
naskytá priestor neu?i? mláde? iba fakty, nev- 
nucova? im svoje názory, iba ich vies? k tomu, 
aby tápavo, so záujmom a ?írou h?bkou vní- 
mali príbehy minulosti ? u?i? ich porovnáva? 
historické údaje, ponecha? im priestor h?ada? 
a zaujíma? sa, odvádza? ich od skresleného 
a ?asto i falo?ného výkladu dejín ako i pomôc? 
im pozna? nielen svetlú, ale i temnú stránku 
dejín. 

Zastavme sa na malú chví?ku v období druhej 
svetovej vojny, ktorá pre milióny ?udí 
predstavovala ne?útostnú etapu v ich ?ivo- 
toch...Boles?, nenávis?, trápenie, závis?, holo- 
kaust, genocída a ?lovek iba ako ?íslo. O tom, 
pre?o sa niektorí správali k druhým s to?kou 
nevra?ivos?ou, sa u? mnoho popísalo. A teraz 
spä? k dne?ku... Pretrvávajúci rasizmus, 
xenofóbia, teroristické útoky, vra?dy tisíce 
nevinných, boje i o kúsok zeme ?i ute?enecká 
kríza zmietajúca sa celou Európou. Stále sme 
sa nedokázali pou?i??! Skúsme preto ponecha? 
históriu vykona? jej posolstvo ? nechajme ju 
u?i? nás. Skúsme sa hlb?ie ponori? do tajov 
?ias minulých, zaujímajme sa o to, ako predís? 
rovnakým omylom a chybám, ktorých sa do- 
pustili na?i predkovia, nájdime v sebe silu 
a tú?bu pou?i? sa z minulosti a vedzme, ?e tak, 
ako povedal filozof a esejista George 
Santayana, ,,tí, ktorí si nepamätajú minulos?, 
sú odsúdení opakova? ju?. A tak na záver, milý 
?itate?, u? len verím, ?e sa stoto??uje? s vý- 
rokom, ?e história je u?ite?kou ?ivota rovnako 
tak, ako i dejepis je uká?kovým u?ite?om 
?ivotnej múdrosti. 
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Publikácia priná?a poh?ad 
na jeden z menej známych 
prame?ov vypovedajúcich 
o ?ivote Alexandra Ve?kého 
a o jeho výprave do Perzie. 
Alexander patrí medzi 
vôbec najcharizmatickej?ie 
a najdôle?itej?ie postavy 
starovekých dejín. Po?as 
svojho krátkeho ?ivota do- 
kázal zmeni? dlhodobo 
zakorenené vojensko-po- 
lit ické a kultúrne tradície 

Grécka, východného Stredomoria a Predného 
východu. Práve jeho vláda otvorila cestu k helenizácii 
orientu, vrátane Egypta. V knihe ?itate? nájde 
samotný preklad textu prame?a, pojednanie o jeho 
autorovi a dobe, v ktorej vznikol, komentár prame?a, 
chronológiu Alexandrovej výpravy ako aj slovní?ek 
historických výrazov. ?itate? sa tak oboznámi nielen 
so samotným ?ivotom slávneho Macedónca, ale aj s 
prame?mi, z ktorých historik pri písaní dejín jeho 
?ivota ?erpá. 

(text prevzatý z http://www.ucm.sk/sk/alexander-velky-v-pramenoch/) 

Dávame do pozornosti
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Na Slovensku nie je ve?ké mno?stvo historikov, ktorí by sa venovali starovekým civilizáciám. 
Vä??ina odbornej aj laickej verejnosti upriamuje svoju pozornos? na dejiny Grécka ?i Ríma a popri 
tom sú vykres?ované aj ostatné, ale nie zanedbate?né, rí?e ?i kultúry. O to sme rad?ej, ?e Mgr. 
Michal Habaj, PhD., odborný asistent na Katedre historických vied a stredoeurópskych ?túdií na 
Filozofickej fakulte UCM v Trnave, sa venuje problematike staroorientálnych civilizácií v oblasti 
Blízkeho východu. K roz?íreniu povedomia o tejto oblasti v ?ase pred Kristom majú prispie? aj 
jeho najnov?ie publikácie. Taktie? uvádzame aj star?iu publika?nú ?innos? autora. Verím, ?e 
niektorá Vás zaujme a siahnete po odbornej literatúre. 

aut or       Redakcia

Písmo, mestá, lode, víno, 
spracovanie ?eleza ? to sú 
len niektoré z vymo?e- 
ností, ktoré Feni?ania 
roz?írili v Stredomorí. Hna- 
ní odvahou a snahou po 
zisku sa príslu?níci tohto 
národa plavili na malých 
drevených plavidlách v  
ústrety nepoznaným kra- 
jom. Cestu si v ?alekých 
krajinách nekliesnili pomo- 

cou zbraní, ale svojou pre?ibanos?ou a ?i- 
kovnos?ou. V staroveku ich bolo vidie? a po?u? na 
ka?dom významnej?om prímorskom trhovisku, a? 
kým ich nepohltil helenistický a rímsky svet. Bohato 
ilustrovaná kniha sprevádza ?itate?a fascinujúcim 
príbehom fenických dejín. Spolu s ?itate?om 
prekonáva úskalia plavieb fenických moreplavcov, 
nav?tevuje fenické mestá, zakladá Kartágo, Cádiz, ?i 
Palermo, privádza ho do Egypta, Asýrie, Izraela, 
Ríma a antických Atén, ale najmä dáva význam 
tejto, dnes u? takmer zabudnutej, civilizácii.

(text prevzatý z http://martinus.sk/) 

http://www.ucm.sk/sk/alexander-velky-v-pramenoch/
http://martinus.sk/
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V sú?asnosti nie je 
mno?stvo odborných pu- 
blikácií venujúcich sa 
udalostiam na Prednom 
východe. Práve táto kniha 
sa sna?í prinies? poh?ad 
na obdobie ?ivota perzs- 
kého krá?a Kambýsa II., 
vládnuceho v rokoch 530 
a? 522 pred Kristom. Syn 
Kýra Ve?kého, zakladate?a 
achajmenovskej dynastie, 

sa zapísal do dejín najmä svojou vojenskou 
expedíciou do Egypta ?i Núbie, ktoré si bez 
problémov podmanil. Publikácia ponúka ?itate?ovi 
mno?stvo zaujímavých faktov, udalostí ?i 
osobností, ktoré napomô?u k vytvoreniu si 
komplexného obrazu vz?ahov v staroveku. 

(text : Matú? Burda) 

Publikácia priná?a poh?ad 
na dve významné staro- 
veké civilizácie Predného 
východu, o ktorých sa síce 
nehovorí tak ?asto ako o 
starovekom Grécku, ?i Rí- 
me, ale majú pritom svoju 
dôle?itos?. Chetiti vytvorili 
v druhom tisícro?í rozsia- 
hlu rí?u s jadrom v oblasti 
dne?ného Turecka a polo- 
?ili vytvorením písma kul- 

túrne základy ?al?ieho vývoja Malej Ázie. 

(text prevzatý z http://www.ucm.sk/sk/staroveke-civilizacie-chetiti-a- 
perzania/) 

Zborník, na ktorom sa podie- 
?ali historici zaoberajúci sa 
dejinami staroveku, je konci- 
povaný do 12 ?astí, pri?om 
udalosti sú opísané chrono- 
logicky. Práve úvodné ?asti 
patria Michalovi Habajovi. 
Prvý ?lánok sa venuje pí- 
somným prame?om Ale- 
xandra Ve?kého z jeho doby, 
v ?al?om príspevku opisuje 
otca Alexandra Ve?kého, Fi- 

lipa, preto?e práve táto osobnos? mala najvä??í vplyv 
na formovanie silného ?tátneho útvaru, Mace- 
dónskeho krá?ovstva. ? al?í príspevok rozoberá ?a?enie 
Alexandra Macedónskeho v Ázii. Okrem toho sa na 
vytvorení zborníka podie?ali ?al?í historici ako Denis 
Hakszer, rozoberajúci Alexandra Ve?kého a Egypt, Ema- 
nuel Jirkal, ktorý opísal ?a?enie do Indie, Juraj Hrica, 
popisujúci vz?ah krá?a Macedónie a Sparty, ?i Tomá? 
Klokner zachytávajúci nepokoje, vzbury a povstania 
v armáde. Osobitý poh?ad, pre ?itate?a majúci 
obohacujúci charakter, priná?ajú Pavol Valachovi? 
a Franti?ek H?ibal, ktorý si zvolil ako tému lásky 
Alexandra Ve?kého. Posledné príspevky sa venujú smrti 
viackrát spomínaného krá?a. Samotné úmrtie popisuje 
Eva Jurí?ková a ?al?í dvaja autori, Michal Habaj 
a Franti?ek H?ibal, vykres?ujú svet po smrti vtedy 
najmocnej?ieho krá?a nielen na Blízkom východe. 





Kvízy a úlohy

Pozná? odpove? ? 

1. Kto na za?iatku 14. stor. vlastnil hrad Korlátka?

2. Aký trest stihol Martu ?vecovú za kráde? 24  zla- 
     tých v meste ?ilina?

3. Aký je presný termín pre najmen?iu osmanskú 
     územno-správnu jednotku?

4.  V ktorom roku zastihol slobodné krá?ovské mes- 
      to Trnava ve?ký po?iar?

5.  Do ktorej ?upy patrilo mesto Humenné? 

6. Od ktorého mesta prebrala ?ilina súbor právnych 
     noriem - prelo?ené Magdeburské právo?

7. Pre?o hrad Korlátka za?al od 17. stor. postupne 
     chátra??

8. Ako ?asto si museli remeselníci, naj?astej?ie ková- 
    ?i, vymiesi? komín?  

9.  Ktorý gróf spomína vo svojom diele smr? ostri- 
      homského primasa Alexandra Rudnaya?

10.  Do ktorej ?upy patrilo mesto Humenné? Via Hist or iae
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Kt o alebo ?o je na obrázku?

1. 

    2.                                              3. 

    4. 




