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Na uvod

Rok 2009 bol pre Institut historie na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity jubi-
lejnym rokom — pripomenul si totiz 50. vyrocie svojej existencie. Historické pracovisko
za 50 rokov preslo vlastnym vyvojom, ktory niesol vSetky stopy svojej doby — budo-
vatel'ské nadsenie I'udovodemokratického a socialistického Ceskoslovenska, poniZenie
normaliza¢ného obdobia, 'ahké prebudzanie v gorbacovskych rokoch perestrojky i za-
sadny zlom novembrovych udalosti v roku 1989, nasledne kvalitativnu i kvantitativnu
exploziu 90. rokov 20. storocia a prvych rokov 21. storo¢ia. Pritom nejde o ni¢ zvlastne
a vynimocné. Také isté obdobia prezila cela slovenska historicka veda a vSetky histo-
rické pracoviska, ktoré jestvovali v druhej polovici 20. storoCia. A pravdaze — aj ich
pracovnici.

Dolezité vsak je, ze slovenska historicka veda i popri deforméaciach, ktoré ju postihli
a ktoré viac alebo menej robila aj ona, nezostala stagnovat. Vyvijala sa krocik za kroci-
kom, spoznavala minulost’ a svoje poznatky sprostredkovavala d’alej. Nazorova pestrost’
v slovenskej historiografii, ktord sa prejavila po roku 1989, sa sice stala svedectvom
toho, ze historici reflektujii minulost’ z r6znych ideovych a spoloc¢enskych pozicii, ze
vyuzivaji rdzne pristupy k poznavaniu a interpretovaniu dejin, ale aj svedectvom toho,
ze slovenska historicka veda naplno vyuzila dlho nepoznani moznost’ slobodného bada-
nia a slobodného prejavu. Iskrenie, ktoré nastalo pri konfrontaciach nazorov a vykladov,
sa stalo inicidtorom dalSich vyskumov a analyz, a ak si aj historici kde-¢o povy¢itali
a navzajom nesuhlasili, priam zakonite sa podnecovali k intenzivnejSej a zodpovedne;j-
Sej praci a jej vysledkom. A to je obrovska vec v zivote slovenskej historickej a histori-
zujucej society a vyhra pre spolo¢nost. Polemiky, réznorodost’ pohladov a nazorov len
pomahaju pri hl'adani pravdy, a navyse, samotnych historikov koriguju v ich pristupoch
a nabadaju k vicsej zodpovednosti.

Popri tomto konStatovani samozrejme nemdzeme nevidiet, ze aj dnes sa ndjdu v his-
torickej societe badatelia, ktori citia najvacsiu zodpovednost’ len voci sebe a historicka
pravda je len terminom v ich slovniku, v rétorike, ktorou upttavaji na seba pozornost’
a zdanlivo logickymi argumentmi a logicky, ale ucelne vybratymi faktami, modeluju
obraz o svete a o sebe tak, ako ho chcu vidiet’ oni sami a podsuvaju ho premyslenym
sposobom dalej, zavadzajuc tak odborne nepripravenu a nerozhladent verejnost’. Smut-
né je, ze tak poskytuji navod im podobnym badatel'om, neuvedomujic si, Ze nepravdivy
obraz minulého sveta i 'udi, ale aj seba samého nemdze nemat’ trhlinky, ktoré skor ¢i
neskor uptitaju pozornost’ kohosi iného, zvedavého a dosledného... Falo$ny obraz, falos-
na interpretacia je ako sucha ratolest’ na zelenom strome poznania. Spociatku menej,
no neskor isto viac a viac udiera do oc¢i a stava sa neprehliadnutelnou — aj so svojim
tvorcom.

Slovenska historicka veda ma dnes skuto¢ne Siroké pole pdsobnosti a vel'ké moznosti
pre vyskum, pre poznanie a interpretaciu dejin. Je dobré, Ze vo vel'kej vicsine jej repre-
zentanti ich bert vazne, plniac tak svoj moralny zavazok k spolo¢nosti, do ktorej patria
a ktora im doveruje.

Peter Svorc



Historické centrum polského mesta Tarnov, v pozadi mizeum. Foto Peter Svorc
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M. M. SPERANSKIJ.
STATNIK, POLITICKY MYSLITEL A REFORMATOR

Jarmila BOBOKOVA

Abstract

M. M. Speranskij. Statesman, political thinker and reformer. M. M. Speranskij (1772
— 1839) personality in the area of russian state activities in the era of Alexander 1., poli-
tical thinker and reformer. His name is connected with an attempt to implement liberal
reforms of tzar absolute power. The real aim of his policy was to secure the personal sa-
fety and possesion warranted by state. He created the russian state orzanization reform
plan — Introduction to state code (1809). Division of power into apparat, legislative
and judical was the key principle of his general reform. Central civil service should be
consisting of three independent institutes: State duma, ministries and senate. Its funcion
was directed by State council by which it was possible to get the throne. Speranskij's
attitudes were not accepted by conservative aristocracy and bureaucracy, then reduced
to State Council (1810) — legal tzar authority and reform of ministries (1811).

Devitnaste storocie v Rusku zaziarilo celou plejadou vynikajucich osobnosti nielen
v literature, umeni, vede, ale aj vo sfére Statnej ¢innosti. Prave v tejto oblasti sa stret-
neme s reformatorom a politickym myslitelom vel’kého rozmeru — Michailom Michai-
lovicom Speranskym (1772 — 1839). Jeho meno putalo pozornost’ ruskej spolo¢nosti
v obdobi Alexandra I., ked’ sa rusky samoderzavny §tat nachadzal na prahu liberalnych
reforiem. Clovek z rodiny skromného vidieckeho pravoslavneho kiiaza z Vladimirskej
gubernie, obdarovany na konci Zivota grofskym titulom.

PodTa tradicie mali synovia duchovnych pokracovat’ v $l'apajach otca. Ako devét-
ro¢ny zacal Speranskij navstevovat’” Vladimirsky eparchidlny (diecézny) seminar. Od
detskych rokov uprednostiioval ¢itanie pred chlapcenskymi zabavami. Zaujem o knihy
pokracoval aj v rokoch $tudia v semindri. Obsah vyucovania sa obmedzoval na rusky,
latinsky a grécky jazyk, z vied sa vyucovali rétorika, matematika, fyzika, filozofia a bo-
hoslovectvo. Stadium klasickych jazykov rozvijalo zvyk na samostatnii pracu a podporo-
valo znalosti antickej literatury. Strohy charakter skoly a scholasticka vychova nemohli
potlacit’ ziva a vnimavu povahu Speranského. Svojimi nedostatkami v ilom vzbudzovali
potrebu samostatného myslenia.!

Roku 1790, ako jeden z najlepsSich posluchacov,? bol prijaty do ,,hlavného seminara“
v Alexandro-Nevskom klastore v Peterburgu.? Jeho program bol ovplyvneny racionalis-

1 JUZAKOV, S.N.: M. M. Speranskij. Jego Zizii i obs¢estvennaja dejatelnost. Sankt Peterburg 1891,
s. 10-11; CIBIRJAJEV, S. A.: Velikij russkij reformator. Zizii, dejatelnost i politiceskije vzgljady
M. M. Speranskogo. Moskva 1993, s. 8-10; Istorija Rossii v portretach. Tom 1. Smolensk; Brjansk
1996, s. 28-30.

2 Roku 1788 bol Vladimirsky seminar zjednoteny spolu so Suzdal'skym a Perejaslavskym semina-
rom. Miestom novej $koly sa stal Suzdal.

3 Tento ,,hlavny seminar® bol v roku 1797 zmeneny na Duchovntl akadémiu.
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v

STUDIE

Dejiny — internetovy casopis Institutu historie FF PU v Presove — ¢. 2/2009

tickym a filozofickym duchom doby. Studenti mali k dispozicii bohatti kniZnicu s praca-
mi zapadoeurdpskych myslitelov. Charakter vyucovania a prisna rehol'na vychova roz-
vijali u seminaristov duchovné navyky. Pravidelné cvicenia v pisani kompozicii podpo-
rovali logické myslenie a schopnost’ pisomného vyjadrovania sa. Seminaristi sa museli
ucit’ naspamét’ celé kapitoly. Najma tu sa disciplinoval um Speranského, utvaral sa spo-
sob uvazovania, zvyky a spravanie. Jeho abstraktné myslenie bolo podriadené zédkonom
prisnej logiky. Bol ¢lovekom systému. Osobitne vynikal v matematickych vedach, ob-
Pubenymi predmetmi boli aj filozofia a rétorika. V seminari si osvojil franctizsky jazyk,
ktory mu umoznil pristup k svetovej literature. Zoznamil sa s pracami F. M. A. Voltaira,
J. J. Rousseaua, D. Diderota, $tudoval bohatt filozoficka literataru 18. storo¢ia. Cital
R. Déscartesa, J. Locka, G. W. Leibniza, E. B. Condillaca, encyklopedistov.* Svojim
samovzdeldavanim prekrocil ramec religioznych otdzok. Rastol jeho zéujem o ,,svetské
vedy“. Zaujimali ho vladnuce a riadiace mechanizmy existujice v 'udskej spolo¢nosti.
Treba poznamenat, Ze tento ,,prikaz srdca“ studovat’ spolo¢ensko-politické vedy, a naj-
ma prace eurdpskych osvietencov, sa neobjavil u Speranského nahodou. V mnohom bol
podmieneny naladami, ktoré v tom obdobi panovali v Rusku. Epocha ,,osvietenského
absolutizmu‘ Katariny II., liberalna frazeologia, kontakty s europskymi myslitel'mi — to
vsetko zanechalo pecat’ na niekol’kych pokoleniach I'udi.

Ako absolvent Alexandro-Nevského seminara dostal Speranskij navrh zostat’ pra-
covat’ v Peterburgu. Na jar 1792 bol prijaty na miesto ucitela matematiky ,,hlavného
seminara“ Ruska. Onedlho viedol aj lekcie fyziky, rétoriky a filozofie. HIboké vedo-
mosti, dar slova a skvely vyklad mu pomahali ku kariére. Po troch rokoch presiel na
katedru filozofie, kde ho vymenovali za prefekta seminara. Bol to prejav uznania zo
strany metropolitu, lebo dovtedy bolo zvykom vyberat’ prefektov hlavného seminara
z radov duchovenstva. V tomto obdobi sa zavrSuje jeho duchovné dozrievanie. Zaujem
o filozofiu a pokrokové myslienky doby, v ktorej Zil, nezostali bez désledkov. Zozna-
moval sa s ruskou realitou, ekonomickym a politickym zivotom krajiny. Intenzivne sa
venoval samovzdelavaniu. Ramec religiézneho Zivota ho stiestioval.®

Hibava povaha Speranského tuzila po aktivnej &innosti. Objavili sa jeho prvé ve-
decké a literarne pokusy, nevel’ké tvahy na filozofické témy. Speranskij odhaloval des-
potizmus a svojvol'u, vyzyval vazit si l'udské prava a dostojnost’ ruského cloveka. Pre

4 S pracami I. Kanta sa Speranskij zoznamil neskor, pretoze v tomto obdobi neovladal nemecky
jazyk a preklad prvych Kantovych prac do latin¢iny sa urobil v roku 1796, do franctizstiny v roku
1801. Pozri CIBIRJAIEV, S. A.: Velikij russkij reformator. Zizit, dejatelnost i politiceskije vzgl-
Jjady M. M. Speranskogo. Moskva 1993, s. 11; TOMSINOV, V. A.: Svetilo russkoj bjurokratiji.
Moskva 1991, s. 30; Sud’by reform i reformatorov v Rossii. Moskva 1996, s. 112; OSEROVIC, B.
S.: Ocerki po istorii russkoj ugolovno — pravovoj mysli (Vtoraja polovina XVIII veka — pervaja
Cetvert XIX veka). Moskva 1946, s. 114.

5 Predmetom jeho osobitnych studijnych snah boli jazyky, najmi franciuzsky jazyk. Snazil sa tento
jazyk ovladat’ dokonale. Cast’ jeho literarnych cvigeni bola napisana vo franctzitine. Pozri JU-
ZAKOV, S. N.: M. M. Speranskij. Jego Zizit i obScestvennaja dejatelnost, Sankt Peterburg 1891,
s. 11-12; CIBIRJAJEV, S. A.: Velikij russkij reformator. Zizi, dejatelnost i politiceskije vzgljady
M. M. Speranskogo. Moskva 1993, s. 10; Sudby reform i reformatorov v Rossii. Moskva 1996,
s. 112-113.
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Studentov napisal priru¢ku s nazvom Pravidla vyssej rétoriky. Zachovala sa v netiplnej
podobe. Jej zostavenie dokumentovalo nielen duchovné zaujmy, ale aj vynimod¢nu sve-
domitost’ v plneni povinnosti.

V poslednych rokoch vlady Katariny II. sa v Zivote Speranského uskutoc¢nili zme-
ny, ktoré v mnohom ovplyvnili jeho d’alsi osud. Znova na odporucanie metropolitu bol
dvadsatpiatrony magister bohoslovectva prijaty do domu generalprokuratora Senatu,
kniezata A. B. Kurakina. S cielom privyrobit’ si sa stal jeho osobnym tajomnikom.
U Kurakina sa zblizil s vychovavatelom syna kniezata, Prusom Briicknerom. Travil
s nim v besedach cely svoj volny ¢as. Briickner bol ¢lovek s hlbokymi a mnohostran-
nymi vedomostami, liberal, stupenec Voltaira a encyklopedistov. Pravdepodobne aj pod
jeho vplyvom sa dotvaral politicky svetonazor Speranského, ktory neskor vyjadril v $i-
rokych reforméatorskych planoch.”

Schopnosti a Stylistické majstrovstvo mu otvorili cestu do Statnej sluzby. Koncom
decembra 1796 prerusil prednédsanie a zaradil sa do mnohopocetnej armady ruského
uradnictva. Tieto zmeny sa uskuto¢nili v obdobi, ked’ na rusky tron nasttpil Pavol 1.
Po jeho nastupe sa radikalne zmenilo zlozenie vlady. Knieza Kurakin bol menovany za
Statneho zastupcu vladneho Senatu. V jeho rukéch sa sustredili dolezité Statne zaleZitos-
ti vnutornej spravy. Podaval carovi spravy o vsetkych pripadoch, ktoré prechadzali cez
Senat. Bola to kancelaria, ktora v sebe absorbovala temer vSetky budice ministerstva.®

Kariéra M. M. Speranského bola spociatku vel'mi rychla. V priebehu troch mesiacov
po svojom vstupe do Statnej sluzby bol zaradeny do personalu kancelarie Kurakina vo
funkcii titularneho radcu. Praca v kanceldrii, kde sa ststredila vnutorna sprava krajiny,
bola vybornou sluzbou pre buduceho statneho Cinitel'a. Jeho spdsob uvazovania, schop-
nost’ pracovat’ Styridsatosem hodin nepretrzite a umenie vyborne sa vyjadrovat’ a pisat’
mu pomohli v rychlom sluzobnom postupe. Bol skuto¢nym objavom pre kancelarsky
svet. Zjednocoval v sebe dve protireCivé vlastnosti. Na jednej strane hlbokomyselnost’
a vytrvall pracu, na druhej strane entuziazmus, zaujatie a rychly zapal pre kazda nova
ideu. Vlastnosti dvoch poélov — ucenca a basnika.® Tak sa ¢rta pred nami mladost’ Spe-
ranského v pripravnom obdobi jeho zivota, ak posudzujeme tento zivot vo vztahu k spo-
loCenskej a Statnej sluzbe, ktora urobila jeho meno historickym.

Alexander 1., ktory nastupil v marci 1801 na tron, sl'ubil, ze bude vladnut ,,podla
zdakonov a srdca svojej babky Katariny I1.“. V tom sa spojili jeho liberalne nazory, ako
i snaha ziskat’ popularitu v spolo¢nosti. Vystipenia cara vyjadrovali snahu reformovat’
rusky samoderzavny S§tat a zaviest' ,,zdkonné ustanovizne®, t. j. konstitu¢né poriadky.
Zakladom politiky nemala byt osobné vola alebo vrtoch monarchu, ale prisne dodrzia-

6 Jedno znich O ndsili, zaklade a podstate bolo po jeho smrti uverejnené v Moskvitjanine (v prvom
&isle, v roku 1842). JUZAKOV, S. N.: M. M. Speranskij. Jego Zizii i obscestvennaja dejatelnost,
Sankt Peterburg 1891, s. 12; CIBIRJAJEV, S. A.: Velikij russkij reformator. Zizii, dejatelnost
i politiceskije vzgljady M. M. Speranskogo. Moskva 1993, s. 11.

7 JUZAKOV, S. N.: M. M. Speranskij. Jego Zizii i obicestvennaja dejatelnost. Sankt Peterburg
1891, s. 13.

8 JUZAKOV, S. N.: M. M. Speranskij. Jego Zizii i obs§cestvennaja dejatelnost. Sankt Peterburg
1891, s. 14; Istorija Rossii v portretach. Tom 1. Smolensk; Brjansk 1996, s. 32.

9 JUZAKOV, S. N.: M. M. Speranskij. Jego Zizii i obicestvennaja dejatelnost. Sankt Peterburg
1891, s. 14; KLJUCEVSKIJ, V. O. : Kurs russkoj istorii. Cast V. Moskva 1989, s. 198.
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vanie zakonov. Alexander I. sa snazil ist’ s “duchom ¢asu‘, v prvom rade s vplyvom idei
Velkej francuzskej revolucie. Jednou z charakteristickych ¢t ruského samoderzavia
bolo jeho umenie, v zavislosti od konkrétnej situacie, uskuto¢novat’ pruzni politiku,
ist’ k ustupkom, prispdsobovat’ sa novym javom a procesom v krajine a vyuzivat’ ich
v zaujmoch upevnenia svojich pozicii.

Do rozpracovania planu reforiem zainteresoval car svojich ,,mladych priatelov*
— P. A. Stroganova, V. P. Kocubeja, Adama Czartoryského a N. N. Novosilceva, ktori
utvorili jeho ,,intimny krazok* alebo Tajny vybor. Boli to mladi aristokrati, vychovani
v duchu zapadoeuropskych politickych idei. Spajala ich snaha presadit’ reformy, ktoré
mali ,,zlepSit™ vladu, prebudovat’ jednotlivé Casti administrativy a garantovat’ tieto re-
formy ,,Oficidlnou listinou narodu®. Vychadzali z neochvejnosti zdkladov absolutizmu
a zachovania nevolnictva.l

Nastup nového cara na tron dal do pohybu uradnicky svet. Uz v prvych diioch pano-
vania vymenoval Alexander I. za svojho ,,hlavného redaktora a referenta katarinskeho
velmoza z oblasti Statnej sluzby D. P. Tros¢inského. Sice skuseného, ale menej vzde-
laného. Jeho tiloha spocivala v priprave a redigovani dblezitych Statnych dokumentov.
Pri plneni povinnosti sa Tro$¢inskij postaral, aby mal ,,poruke* ¢loveka ,,s hlavou a pe-
rom®, s pruznym myslenim a Sirokymi znalostami. Vyber padol na Speranského.

Michail Speranskij sa ako tajomnik stal pravou rukou svojho nadriadeného. Tro$¢in-
skij ho poveril zostavovanim manifestov a vynosov, ktorych bolo v prvych rokoch vlady
Alexandra I. velké mnozstvo. Tak Speranskij zakotvil v zodpovednej funkcii, ktord mu
umoznovala byt v kurze dblezitych Statnych zalezitosti a ocitol sa v okruhu osob, ktoré
urcovali politiku Statu. Zatial’ eSte v ulohe jednoduchého vykonévatela a redaktora.'?

Schopnosti Speranského vzbudili pozornost’ ¢lenov Tajného vyboru. V lete 1801 ho
V. P. Kocubej zaradil do svojej skupiny. V tomto obdobi sa vo vybore pracovalo na pre-
mene kolégii (utvorenych este v obdobi Petra 1.) na ministerstva. Nahradenie kolégii
povazoval vybor za liberalne rieSenie, zodpovedajice eurdpskej politickej mode. Praca
uspesne pokracovala a v septembri 1802 sa v Rusku utvorilo osem ministerstiev.

Clenovia Tajného vyboru boli menovani na délezité posty v novoutvorenych minis-
terstvach. KocCubej sa postavil na ¢elo ministerstva vnatornych veci. Ocenil schopnosti
Speranského a presvedcil Alexandra I., aby umoznil Speranskému pracovat’ pod jeho
vedenim. Post riaditela departementu poskytoval moznosti ukazat’ svoje schopnosti.
Coskoro sa departement rozdelil na tri oddelenia (expedicie) a Speranskij sa postavil na
¢elo najdolezitejSiecho — oddelenia Statneho zveladovania. Prave ono malo pripravovat
projekty reforiem.

10 ANDREJEVA, T. V.: Aleksandr I. i russkoje obscestvo. In: Problemy socialno-ekonomiceskoj
i politiceskoj istorii Rossii XIX — XX vekov. Sbornik statej pamjati Valentina Semenovica Djakina
i Jurija Borisovica Solovjeva. Sankt—Peterburg 1999, s. 171; FEDOROV, V. A.: Aleksandr 1. In:
Voprosy istorii. 1990/1, s. 57.

11 Pozri Istorija Rossii v portretach. Tom 1. Smolensk; Brjansk 1996, s. 36; FEDOROV, V. A.: Alek-
sandr L. In: Voprosy istorii, 1990/1, s. 58-59; JERMOLINSKIJ, L. L.: Michail Speranskij. Irkutsk
1997, s. 73-74; KLJUCEVSKIJ, V. O.: Kurs russkoj istorii. Cast’ V. Moskva 1989, s. 195.

12 JUZAKOV, S. N.: M. M. Speranskij. Jego Zizii i obicestvennaja dejatelnost. Sankt Peterburg
1891, s. 21; Istorija Rossii v portretach. Tom 1. Smolensk; Brjansk 1996, s. 36; JERMOLINSKIJ,
L. L.: Michail Speranskij. Irkutsk 1997, s. 75-76.

-17 -



v

STUDIE

Dejiny — internetovy casopis Institutu historie FF PU v Presove — ¢. 2/2009

Michail Michailovi¢ sa vo veku tridsiatich rokov zucastiioval na utvarani novych
Statnych Struktur, zhromazdoval a zovSeobecnoval Statistické spravy, zostavoval uzne-
senia. Pripravoval dokumenty a vylepSoval ich pisomnu podobu. Kancelarsky jazyk
obliekol do novych foriem. Redigoval projekty novych ustanoveni a kazdodenné spravy
ministerstva.t® Pero ovladal dokonale.

Tajny vybor medzitym pokracoval vo svojej ¢innosti. ZiCastiiujic sa na jeho praci
Speranskij prvykrat prenikol za kulisy politického Zivota, spoznaval priatelov céra, jeho
prostredie. V kabinete palaca, kde boli porady vyboru, odznelo mnoho reé¢i a tempera-
mentnych sporov. Chybala vSak konstruktivna koncepcia. Nikto z carovych ,,mladych
priatelov* nevedel stelesnit’ politické idey do konkrétnych reformnych projektov. Bol
potrebny vykonavatel’, ktory disponoval erudiciou, organizacnym darom, umenim sys-
tematicky pracovat. A Speranskij tieto vlastnosti napliial. V tomto obdobi uz pripravil
rad pozndmok o Statnom zriadeni ruského Statu, ktoré vzbudili pozornost’ Alexandra I.

Utvorenie ministerstiev s personalnou zodpovednostou a skladanie u¢tov ministrov
Senatu povazoval vybor za za¢iatok zmien. Senat a ministerstva sa mali stat’ centrom
zriadenia, z ktorého by vychadzali nariadenia vlady. Miestne ustanovizne zostavali eSte
v starych Struktarach. Bolo potrebné zosuladit’ ich s reformovanymi vyssimi ustanoviz-
nami. Zaciatkom roka 1803 dostal Speranskij prostrednictvom Kocubeja prikaz od cara,
aby vypracoval plan reforiem miestnych sudnych a vladnych ustanovizni. Tento projekt,
ako aj nasledujtice prace Speranského, ktoré boli napisané na objednavku, nie celkom
vyjadrovali myS$lienky ich autora. A nie vSetky boli v sulade s duchom doby. Svoju pra-
cu zacal Speranskij tym, Ze vyjadril myslienku o nemoznosti nazvat’ Rusko krajinou so
skutoénym monarchistickym vladnutim. Samoderzavie analyzoval buduci reformator
vo vyvoji od uplnej samovlady cara po jeho zdokonalenu podobu — ,,osvietenskt mo-
narchiu®, Videl v iom pohyblivu formu vlady, schopnti zdokonalovat’ sa pod vplyvom
osvietenstva. Nezvyc¢ajnu tlohu v projekte pridelil zdkonnosti, ktorou je povinny riadit’
sa osvieteny monarcha. Speranskij vnimal zakon ako obmedzenie prirodzenej slobody
¢loveka znamymi pravidlami v mene vS§eobecného blaha. Snaha ¢loveka o osobné blaho
sa nachadza v nepretrzitom konflikte so vS§eobecnym blahom. V sulade s duchom libe-
ralizmu urcil za skuto¢ny ciel’ spolocenske;j existencie bezpecnost’ osobnosti a vlastnic-
tva, garantovantl zakonom.** Hoci praca nemala prakticky vyznam, Speranskij sa pri jej
pisani prejavil ako aktivny zastanca konstituc¢nej monarchie. Monarchie, ktora sa mala
utvorit’ cestou postupného reformovania spolo¢nosti, na zaklade starostlivo rozpracova-

13 Speranskij redigoval temer vSetky dolezité Statne akty do roku 1812. JERMOLINSKIJ, L. L.:
Michail Speranskij. Irkutsk 1997, s. 75-78; CIBIRJAIEV, S. A.: Velikij russkij reformator. Zizi,
dejatelnost’ i politiceskije vzgljady M. M. Speranskogo. Moskva 1993, s. 24-25. Ministerstvo
vnutornych veci ako prvé zacalo vydavat rezortny Sankt—Peterburgsky cCasopis. Okrem sprav
z ministerstva publikoval Casopis dolezité vladne akty a ¢lanky vedeckého charakteru, tak origi-
nalne, ako aj prelozené. Jeho redaktorom bol M. M. Speranskij.

14 JERMOLINSKI, L. L.: Michail Speranskij. Irkutsk 1997, s. 80-82.

15 LEONTOVIC, V. V.: Istorija liberalizma v Rossii (1762 — 1914). Moskva 1995, s. 84-88. Spe-
ranskij mal na mysli kon§tituéni monarchiu a povazoval ju za protivahu despotizmu. Pozri tiez
JERMOLINSKIJ, L. L.: Michail Speranskij. Irkutsk 1997, s. 82-83; PREDTECENSKIJ, A. V.:
Ocerki obscestvenno—politiceskoj istoriji Rossiji v pervoj Cetverti XIX. veka. Moskva; Leningrad
1957, s. 85-86.
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ného planu. Bol obhajcom myslienky o priorite zakona pred vladou samovladcu. Snazil
sa ochranit’ cloveka od diktatiry, zmenit’ poddaného na ob¢ana. Len ten $tat mohol byt’
podla jeho nazoru pravnym, kde zakony realne ochranovali ¢loveka pred v§emohuicnos-
tou moci.

Mladi aristokrati, ktori obklopovali cara, obmedzovali svoje plany len na reformo-
vanie $tatnych ustanovizni. V sulade s ich zdmermi sa rusky monarcha mal dobrovolne
podriadovat’ ustave. Akoby to bolo samozrejmé, Ze dobra vola cara, a len ona, by vystu-
povala ako spolahlivy garant dodrziavania zakladného zakona. Do pozornosti nebrali
prirodzené historické tradicie a osobitosti rozvoja ruskej spolo¢nosti, ani charakter sa-
motného naroda. Reformy stracali vnttornu jedine¢nost’ a neboli schopné Zivota. Car sa
rozhodol prerusit’ ¢innost’ Tajného vyboru. Jeho Clenovia nebadane, niektori docasne,
ini definitivne, odisli z historickej scény. Uskuto¢nenie reforiem sa na niekol'’ko rokov
prerusilo.'®

Speranskij v mnohom suhlasil so zameranim ¢lenov Tajného vyboru. Rozisiel sa s ni-
mi v najpodstatnejSom — ziadal zaruky dodrziavania tistavy carom, potvrdené zakonom.
Thto otazku povazoval za najddlezitejsi predmet tvah vSetkych rozumnych panovnikov.
Spolahlivy prostriedok, ako obmedzit’ najvyssiu moc a garantovat’ dodrziavanie zdkon-
nosti, nachadza v narode. Veri, Ze nie vlada rodi narodné sily, ale narod, ktory zastupuje
(reprezentuje), tvori jej sily. Vlada je vSemocna, ak jej to narod dovoli .V

Speranskij plnil nielen objednavky svojich vysokych ochrancov, ale vo vol'nom ¢ase
aj pisal prace zo Sirokého okruhu problémov. Ich zaklad tvorili liberalno-osvietenské
principy ,,prirodzeného prava®, ob¢ianskych slobdd, dostojnosti cloveka a myslienky
krestanskej moralky.*®

V obdobi od konca roka 1802 po rok 1804 napisal Speranskij sériu politickych prac:
O hlavnych zdkonoch statu (1802), O postupnosti Statneho zdokonalovania (1802), Uva-
hy o Statnom zriadeni rise (1802), O sile spolocenskej mienky (1802), ESte nieco o slobo-
de a otroctve (1802), O zriadeni sudnych a viadnych institucii v Rusku (1803), O duchu
viady (1804), O podobe viddnutia (1804).%°

V tychto pracach vyslovil svoje chdpanie moznych zmien a metdd ich uskuto¢nenia
v ruskom §tate. Reformu spoloc¢ensko-politického zriadenia povazoval za dlhy a postup-
ny proces. Jednym z hlavnych principov, ktoré odporucil vlade, bol princip pevnosti
zékona. Vychadzajuc z francuzskych encyklopedistov, z Ch. M. Montesquieua, D. Di-
derota, P. H. Holbacha, C. A. Helvetia, zalozil rusku tradiciu o vyzname zakona ako
garanta spravodlivosti a objektivnosti v konani politickej moci. M. M. Speranskij po-
kladal zakon za princip politického vladnutia.?* Uvedomoval si, Ze ,, kazdé autokratické
viadnutie je nasilné a nikdy nemoze byt zakonnym*. V praci O hlavnych zakonoch statu

16 Sudby reform i reformatorov v Rossii. Moskva 1996, s. 124.

17 JERMOLINSKIJ, L. L.: Michail Speranskij. Irkutsk 1997, s. 82-88.

18 ANDREJEVA, T. V.: Aleksandr I. i russkoje obsc¢estvo. In: Problemy socialno-ekonomiceskoj
i politiceskoj istorii Rossii XIX — XX vekov. Shornik statej pamjati Valentina Semenovica Djakina
i Jurija Borisovica Solovjeva. Sankt—Peterburg 1999, s. 175.

19 Pozri SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski (pod redakcijej S. N. Valka). Moskva; Leningrad
1961, s. 28-142.

20 MINAJEVA, N. V.. Pravitelstvennyj konstitucionalizm i peredovoje obscestvennoje mnenije
Rossiji v nacale XIX veka. Saratov 1982, s. 113.

-19-



.

v

STUDIE

Dejiny — internetovy casopis Institutu historie FF PU v Presove — ¢. 2/2009

nastolil otazky o tom, aka sila by bola schopna ,,vyvazit' (vyrovnat) alebo obmedzit sa-
moderzavnu moc ...", ako urobit’ zakony §tatu pevnymi, aby ich ,,nemohla porusit Ziad-
na moc*, aby ,,sila monarchie nemala nad nimi ucinnost*. Podl'a nazoru reformatora je
takou silou narod. Prave on ,,ma v sebe schopnost vyvazit alebo obmedzit silu viady*,
preto ,,Stdtne zakony musia byt dielom naroda™ a musia stanovit’ ,, hranice samoder-
zavnej moci‘** Uz v ranych etapach Cinnosti zaradil Speranskij do systému $tatneho
riadenia ideu zastupitel'skej vlady. Aj tu za najdolezitejsi povazoval princip pevnosti
zékona. Otvorene tvrdil, ze v Rusku nie je skuto¢né sloboda. ,,Okrem zZobrdkov a filo-
zofov nie su v Rusku skutocne slobodni ludia.”* Sloboda a $tastie v spolo¢nosti zaviseli
podl'a nazoru Speranského od formy politického riadenia. Aj v tejto otazke vychadzal
z franctzskeho osvietenstva. Medzi konceptmi spisov Speranského, ktoré v mnohom
odhalili tvorivé laboratérium myslitel'a, sa naSiel nacrt s ndzvom Principy vladnutia
podl'a Montesquieua a druhy s ndzvom Systém zastupitel'skej vlady. Opierajuc sa o ted-
riu prirodzeného prava dokazoval autor tychto dokumentov vyhodu zastupitel'skej viady
pred absolutizmom.?

M. M. Speranskij sa nezivil iliziou o skorom uskuto¢neni reformatorskych umyslov.
Nepochyboval o tom, Ze myslienky, ktorymi sa nadchol v pracach zahrani¢nych filozo-
fov, sa nemohli néasilne udomacnit’ na ruskej pode. Uvedomoval si, Ze ,,casto aj najlepsie
reformy, ak nie su prisposobené narodnému charakteru, vyvolaju len nasilie a trape-
nie“, ze ,,v kazdom pripade, nie narod k viade, ale viada k narodu sa musi pripajat*.**

Po vojne s napoleonskym Franctizskom a podpisani tylzského mieruv roku 1807%
sa v Rusku dostava opit’ do popredia zaujem o vnutorné zaleZzitosti, najmi o otazku
liberalnych reforiem. Vplyv realii ruského Zivota priviedol cara k snahe oslobodit’ sa
v reformnom Usili od §lachtického vplyvu. Pravdepodobne aj tato skutoc¢nost’ bola za-
kladom zbliZzenia Alexandra I. s M. M. Speranskym.

Od roku 1806 bol poradcom cara v otazkach spravy a zdkonodarstva,?* o dva roky
neskor zastupcom ministra spravodlivosti a potom poradcom cara v Statnych zale-
zitostiach. Stal sa prvym medzi Statnymi ¢inite'mi, hlavnym tajomnikom panovnika
a fakticky prvym ministrom. Na podnet Alexandra 1. zacal pracovat’ na plane reforiem
spolo¢ensko-politického zriadenia Ruska.?”

21 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski (pod redakcijej S. N. Valka). Moskva; Leningrad 1961,
s. 28-31, 35.

22 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski (pod redakcijej S. N. Valka). Moskva; Leningrad 1961,
s. 43-44; MINAJEVA, N. V.: Pravitelstvennyj konstitucionalizm i peredovoje obscestvennoje
mnenije Rossiji v nacale XIX veka. Saratov 1982, s. 111.

23 MINAJEVA, N. V.: Pravitelstvennyj konstitucionalizm i peredovoje ob$cestvennoje mnenije
Rossiji v nacale XIX veka. Saratov 1982, s. 112-114.

24 JERMOLINSKIJ, L. L.: Michail Speranskij. Irkutsk 1997, s. 84.

25 K tylzskému mieru pozri BOBOKOVA, J.: Diplomacia Alexandra I. na mierovych rokovaniach
v Tylzi v roku 1807. In: Zbornik Historica XLIV, Bratislava 2000, s. 87-99.

26 Pozri MOROZOV, V. 1.: Gosudarstvenno-pravovyje vzgljady M. M. Speranskogo (Istoriko—teo-
reticeskoje issledovanije). Sankt Peterburg 1999, s. 10-126.

27 Pozri KORF, M. A.: Zizii grafa M. M. Speranskogo. T. I. Sankt Peterburg 1861, s. 191; Istori-
ja Rossii v portretach. Tom 1. Smolensk; Brjansk 1996, s. 42; ANDREJEVA, T. V.: Aleksandr
I. i russkoje obscestvo. In: Problemy socialno-ekonomiceskoj i politiceskoj istorii Rossii XIX
— XX vekov. Sbornik statej pamjati Valentina Semenovica Djakina i Jurija Borisovica Solovjeva.
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Speranskij bol presvedceny, ze politické reformy v Rusku treba zacat’ reorganizaciou
centralneho aparatu. Poukazoval na nesystémovost’ v utvarani $tatnych organov a ab-
senciu ich pevného funkéného rozdelenia.?®

Planu reforiem Statnej organizacie predchadzala pripravna praca. M. M. Speranskij
Studoval postavenie hlavnych stavov Ruska, ale aj pravnu situaciu spolo¢nosti v zapad-
nej Eurdpe a v Amerike. Poznal Deklaraciu prav ¢loveka a obcana, franctzske tstavy
i Napoleonov Code civil.?? Praca mu trvala cely rok. Dokon¢il ju v oktobri 1809. Cely
plan sa dostal na stdl Alexandra I. Oktober a november prebehli v kazdodennom posu-
dzovani jeho jednotlivych ¢asti. V koneénej podobe dostal nazov Uvod k zbierke §tat-
nych zakonov.>®

Dodnes nie je medzi historikmi jednotny ndzor na jeho charakter. Niektori ho pova-
Zuju za nacrt ustavy, ini sa priklanaju k myslienke o politickej Gvahe, ale temer vsetci
v iom videli plan v§eobecnej prestavby ruského statu.’! K dokumentu boli pripojené tri
projekty venované problémom zakonodarstva, Statneho zriadenia a vSeobecnych zmien.
Program reforiem bol vyratany na mnoho rokov, az desatroci. Preto obsahoval len za-
kladné principy predpokladanych reforiem. Niektoré Casti boli nerozpracované. Menej
podrobne sa projekt venoval sudnej reforme a organizacii zadkonodarnych organov.*

Praca Speranského bola dielom samostatnym a v ur¢itom zmysle originalnym. Za-
roven vznikla na objednavku panovnika a bola aj vysledkom rozhovorov Alexandra I.
so Speranskym. V tejto suvislosti je plne odovodnené hl'adisko niektorych badatelov,
7e utvorenie Uvodu k zbierke $tatnych zakonov patri dvom autorom — Speranskému
1 samotnému Alexandrovi .34

Sankt—Peterburg 1999, s. 175; TOMSINOV, V. A.: Svetilo rossijskoj bjurokratii. Moskva 1991, s.
140; BOBOKOVA, J. Hodnotenie spoloéensko-politickych nazorov a reformatorskej ¢innosti M.
M. Speranského v ruskej historiografii (kratky nacrt). In: V premendch staroci (zbornik). K Zivot-
nemu jubileu doc. PhDr. Herty Tkadleckovej, CSc. Zvolen 2001, s. 17-24.

28 CIBIRJAJEV, S. A.: Velikij russkij reformator. Zizii, dejatelnost i politiceskije vzgljady M. M.
Speranskogo. Moskva 1993, s. 62.

29 MINAJEVA, N. V.. Pravitelstvennyj konstitucionalizm i peredovoje obscestvennoje mnenije
Rossiji v nacale XIX veka. Saratov,1982, s. 124; Sudby reform i reformatorov v Rossii. Moskva
1996, s. 125.

30 Uryvky z projektu Speranského uverejnil dekabrista N. I. Turgenev v roku 1847 (vo franctzskom
jazyku: Tourgueneff N. La Russie et les Russes, Bruxelles). Hruba redakcia projektu uvidela
svetlo koncom 19. a zaciatkom 20. storoCia (In: Istoriceskoje obozrenije. T. X., Sankt Peterurg
1899, s. 1-62; Plan gosudarstvennogo preobrazovanija grafa M. M. Speranskogo. Moskva 1905,
s. 1-120). Koneény variant Uvodu k zbierke $tatnych zakonov sa objavil a2 v sovietskom obdobi.
Roku 1961 bol publikovany pod redakciou S. N. Valka v zborniku prac M. M. Speranského.
SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 143-221.

31 Pozri KALJAGIN, V. A.: Politiceskije vzgljady M. M. Speranskogo. Saratov 1973, s. 32; SY-
ROMIJATNIKOV, B. I.: M. M. Speranskij kak gosudarstvennyj dejatel’ i politiCeskij myslitel’. In:
Sovetskoje gosudarstvo i pravo, 1940, No 3, s. 103.

32 Boli to: 1. Navrh zbierky §tatnych zakonov, 2. Kratky nacrt Statnej organizacie, 3. VSeobecny
prehlad zmien a ich ¢asové rozdelenie. SPER ANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Lenin-
grad 1961, s. 222-238.

33 KALJAGIN, V. A.: Politiceskije vzgljady M. M. Speranskogo. Saratov 1973, s. 34.

34 PREDTECENSKIJ, A. V.: Ocerki obScestvenno-politiceskoj istoriji Rossiji v pervoj cetverti XIX
veka. Moskva; Leningrad 1957, s. 127-137; MIRONENKO, S. V.: Samoderzavije i reformy. Poli-
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Specialna ¢ast’ ,,Uvodu® s nazvom O rozume Statneho zdkonnika zddvodiovala ne-
vyhnutnost’ podstatnych reforiem.*> Na zaklade analyzy svetove], osobitne europskej
historie sa Speranskij pokusil najst’ zakonitosti, ktoré vedu k zmene sposobu vladnutia.
Prisiel k zaveru, Ze ,,¢as je zaciatok a zdroj vetkych politickych obréd “. ,, Ziadna vidda
nie je zhodna s duchom casu,” pisal, ,,jeho vSsemocnej cinnosti sa neméze ubranit.
Argumentoval vSeludskym smerovanim k progresu: ,, Ak by viddcovia statov pozornej-
Sie vnimali hnutie spolocenského ducha a uviedli do suladu s nim politické systémy...
a vladu prispésobili stavu naroda..., kol'ko nestasti, kol'ko krvi by sa usetrilo.” Speran-
skij kritizoval politicku nepredvidavost’ monarchov, ktori nechépali, Ze jednou z nalie-
havych uloh reforiem je potreba vyhnit' sa socidlnym otrasom.®” Tieto tvahy nemali
v sebe revolucny, ale liberalno-reformisticky charakter.

Cely vyvoj politického Zivota Eurdpy predstavoval, podla slov Speranského, ,,pre-
chod od feudalnej viady k republikanskej “ a nikto nemohol odporovat’ tomuto netipros-
nému procesu. ,, Zbytocne sa mocenské organy snazili udrzat napitie, odpor podnietil
len vasne, vyvolal nepokoje, ale nezastavil zmenu,* tvrdil. ,,Takyto priebeh udalosti,”
pokracoval Speranskij, ,,ndm predstavuje historia nasej viasti.“*® Rusko islo podla jeho
nazoru rovnakou cestou ako zdpadna Eurdpa. Nemohlo stat” bokom od ekonomickych
a politickych zmien Eurépy. Speranskij nepochyboval o nevyhnutnosti a vhodnosti re-
foriem v Rusku, o obmedzeni samoderzavia a prijati ustavy.*

Analyzoval historiu Ruska, panovanie dynastie Romanovcov, osobitne vyclenoval
Petra Vel'kého a Katarinu II. ako vel'kych reformatorov. V panovani Alexandra I. pova-
zoval politicku reformu za nevyhnutnti. Vychadzal zo stavu $tatu a poukazoval na zme-
nu vztahu naroda k samoderzavnej vlade, na ipadok jej autority a nemoznost’ zvladnut’
situdciu ,,¢iastkovymi opravami‘. Upozornoval na ,,v§eobecnu nespokojnost a ,,tizbu
po inom usporiadani, Prisiel k zaveru, ze ,,...sucasny systém viladnutia uz nezodpoveda
stavu spolocenského ducha. Nastal ¢as zmenit ho a nahradit systémom, ktory v podsta-
te nie je nicim inym, ako obmedzenim samoderzavia a utvorenim skutocnej monarchie,
ktora sa opiera o silu zakona.*

Speranskij odmietol predstavy o bozskom zdroji carskej moci a zalozil svoju pracu
na dvoch predpokladoch: prvy spocival v priznani toho, ze ,,Statny zvdzok® nosi sam
v sebe zdroj moci, druhy v priznani principu rozdelenia moci. Podl'a Speranského spo-

ticeskaja borba v Rossiji v nacale XIX veka. Moskva 1989, s. 29; ANDREJEVA, T. V.: Aleksandr
1. i russkoje obs¢estvo. In: Problemy socialno-ekonomiceskoj i politiceskoj istorii Rossii XIX — XX
vekov. Shornik statej pamjati Valentina Semenovica Djakina i Jurija Borisovica Solovjeva. Sankt—
Peterburg 1999, s. 175; TOMSINOV, V. A.: Svetilo rossijskoj bjurokratii. Moskva 1991, s. 127.

35 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 153-164.

36 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 153-154.

37 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 155-156.

38 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 155-156.

39 CIBIRJAIEV, S. A.: Velikij russkij reformator. Zizii, dejatelnost i politiceskije vzgliady M. M.
Speranskogo. Moskva 1993, s. 59.

40 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 160-164; Tieto nazory
rozvijal napr. v Uvahdch o §tatnom zriadeni rise (1802), v praci O zriadeni sidnych a viddnych
ustanovizni Ruska (1803). Pozri SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad
1961, s. 56-67, s. 86-140.
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jenie voli urcitych individui tvori podstatu ,,Statnej moci“. V ,,prirodzenom stave* ma
kazdé individuum svoju vol'u, svoj zakon a svoj ,,vykon®.*

,Uvod“ vo vel’kej miere odhalil politické idealy Speranského. Za zaklad reformy
navrhol polozit’ princip rozdelenia moci a zastupitel'skej vlady. ,, Nie je mozné zalozit
viadu na zakone, ak jedna viadna moc bude zostavovat zakon, aj ho plnit,* pisal.*2 Preto
ziadal oddelit’ zakonodarné, vykonné i siidne Casti a sustredit’ ich v navzajom nezavis-
lych Statnych ustanovizniach.®

Nespoliehal sa len na zmeny v zakonodarstve. Uvedomoval si, Ze len samotné ,,dobré
zdkonodarstvo® nemohlo byt dostatoénym garantom proti svojvoli. Ciastkové zmeny by
neviedli k zmene celku. Ustanovenie demokratickych slobod v §tate vyzadovalo serioz-
ne zaruky. Ich existenciu videl v zavedeni zodpovedajuceho sposobu vlady — konstituc-
nej monarchie s rozdelenim moci. Reformator rozoznaval dva mozné varianty obme-
dzenia monarchie v Rusku: podla prvého sa samoderzavna vlada obliekala vonkajsimi
formami zakona. Druhy variant predpokladal vnitorné obmedzenie samoderzavia silou
ustanoveni, zakonmi. Prvy variant utvaral len zdanie zdkonnych ustanoveni, ale druhy
organizoval zakonnu vladu, schopnu ,,obmedzit’ a zmiernit’ samoderzavie®.*

Prirodzene, myslitel’ daval prednost’ druhému variantu. V “Uvode” navrhol organi-
zovat’ zékonodarnu moc tak, aby prostrednictvom zastupitel'ského principu vyjadrovala
vol'u naroda. Stidna moc mala zavisiet’ od slobodnej vol'by a len kontrola sidnych foriem
a ochrana bezpecnosti patrili vlade. Vykonna moc sa mala zverit’ vlade. Aby sa vyhlo
znetvoreniu alebo zni¢eniu zadkonov, bolo potrebné postavit’ vykonnii moc do stladu
s mocou zakonodarnou.” Kazdy zakonny projekt musel byt potvrdeny monarchom,
ktory stal na ¢ele vykonnej moci a okrem toho bol ,vrchnym ochrancom studnictva‘.
Jeho moc bola dedi¢na a mohla patrit’ len zdkonnym detom.*

Princip rozdelenia moci vyjadril Speranskij v premyslenom politickom systéme.
Centralna $tatna sprava mala pozostavat’ z troch nezavislych ustanovizni : Statnej dumy
(zékonodarna moc), ministerstiev (vykonna moc) a Senatu (sidna moc). Ich ¢innost’
zjednocovala Statna rada, prostrednictvom ktorej sa dostavali k trénu.®

Statna duma mala byt organom, ktory obmedzoval vladu monarchu. Jej vyznam ur-
covala zdsada, Ze novy zakon sa nemohol vydat’ bez posudenia v Dume.*® Duma ziskala

41 Razvitije russkogo prava v pervoj polovine XIX veka. Moskva 1994, s. §3.

42 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 164.

43 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 145.

44 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 165; Pozri tiez CIBIRJA-
JEV, S. A.: Velikij russkij reformator. Zizii, dejatelnost i politiceskije vzgljady M. M. Speransko-
go. Moskva 1993, s. 66-67, JERMOLINSKIJ, L. L.: Michail Speranskij. Irkutsk 1997, s. 100.

45 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 166.

46 CIBIRJAJEV, S. A.: Velikij russkij reformator. Zizii, dejatelnost i politiceskije vzgljady M. M.
Speranskogo. Moskva 1993, s. 67.

47 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 225.

48 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 176. Este urcitejsie sa o tom
hovori v druhej praci Speranského — Krdtkom nacrte §tdtnej organizacie: ,, Ziadny novy zdkon
nemoze byt vydany bez posudenia Dumy.” Nariadenie novych dani a povinnosti sa posudzuje
v Dume a postupuje na vyssie potvrdenie. Zakon, uznany vacsinou hlasov za neprijatelny, zostane
bez ucinnosti. SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 227.
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tiez pravo kontroly nad vys$Simi orgdnmi vykonnej moci, ministri jej boli zodpovedni za
svoju ¢innost. Okrem toho mala Duma pravo predkladat’ navrhy najvyssej moci, ako aj
upozornit’ ju na porusenie Statneho zakona.* Bez stthlasu Dumy mohol panovnik rozho-
dovat’ len o vojne a mieri alebo v pripade mimoriadnych okolnosti, ked’ i§lo o ,,zachra-
nu vlasti“.*® Snaha poskytnut’ zadkonodarnej moci existenciu nezavisli od monarchu sa
vyjadrila v navrhu zvolavat’ Dumu prostrednictvom zakona a nie aktom S$tatnej moci.*
V projekte Speranského nemal panovnik pravo samostatne prejavit’ svoju moc vo sfére
zékonodarstva. Z univerzalnej kompetencie monarchu ako nositel'a najvyssej moci sa
mala odnat’ ¢ast’ moci zakonodarnej, o vlastne znamenalo premenu existujicej formy
vlady na obmedzent monarchiu.

Senat stelestioval ,,najvyssieho sudcu® riSe, disponoval pravom vyniest kone¢ny
rozsudok. Najvyssia moc mala len pravo kontrolovat’ dodrziavanie rovnakych sidnych
foriem na celom Uizemi krajiny a ochranovat’ vSeobecnil bezpecnost.®? V sudnej sfére
vystupovalo obmedzenie plnych moci monarchu osobitne zretelne. Sidna moc sa mala
realizovat’ systémom sudov, pozostavajiacich z menovanych uradnikov a volenych po-
rotnych prisediacich. Treba poznamenat, Ze projekt sudnej reformy nacrtol Speranskij
na necisto a Specialne nerozpracoval.*?

Vykonna moc sa poskytla ministerstvam a tiez vykonnym organom na nizSich
urovniach riadenia. Speranskij dal vykonnej moci Siroké pravomoci, v jej rukach sa
sustredovala temer celd zakonodarna iniciativa a oblast’ uplatiiovania zakona (okrem
sudu). Zaviedol sa princip zodpovednosti vykonnej moci pred zakonodarnou. Prave
,hedostatok zodpovednosti®, spolu s nepresnym urcenim sfér ¢innosti a nepresnymi
inStrukciami o poriadku a organizacii ministerstiev, vyhlasoval Speranskij za hlavni
»nhedokonalost* ministerskej reformy z roku 1802.%

49 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 170, 172.

50 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 177.

51 Predpokladalo sa, Ze Duma sa bude schadzat’ kazdorocne v septembri. Doba jej ¢innosti sa urco-
vala mnozstvom zalezitosti, ktoré sa jej predlozili. Najvyssia moc mohla odrocit’ zvolanie Dumy
na jeden rok. Panovnik nemal pravo prepustit’ ¢lenov Statnej dumy bez sti¢asného potvrdenia
(zvolenych: vol'bou gubernskych dum) novych ¢lenov v tom istom akte o uvolneni. V otazke
kandidatary na post predsedu Statnej dumy Speranskij predpokladal, Ze sa mé volit z jej ¢lenov
a $tatna moc mala vol'bu len potvrdzovat. SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva;
Leningrad 1961, s. 195-196; Pozri tiezz MOROZOV, V. 1.: Gosudarstvenno-pravovyje vzgliady
M. M. Speranskogo (Istoriko—teoreticeskoje issledovanije). Sankt Peterburg 1999, s. 135.

52 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 197-201. Studna hierarchia
sa dopliiala Najvy$sim stidom, ktory stal pri Senate a zvolaval sa na stiidenie §tatnych priestupkov,
ktorych sa dopustili ministri, ¢lenovia Statnej rady, sendtori, generalni gubernatori. Najvyssi
trestny sud pozostaval z Elenov Statnej rady, Statnej dumy a Senatu. Pozri tiez JUZAKOV, S. N.:
M. M. Speranskij. Jego Zizi i obscCestvennaja dejatelnost. Sankt Peterburg 1891, s. 30.

53 CIBIRJAIJEV, S. A.: Velikij russkij reformator. Zizii, dejatelnost i politiceskije vzgliady M. M.
Speranskogo. Moskva 1993, s. 67-68. Uskutoc¢tiujiic sidnu reformu v roku 1864 vladnuce kruhy
Ruska realizovali prave tento princip zostavenia sudu: korunni sudcovia (uradnici) a voleni po-
rotni prisediaci. CIBIRJAJEV, S. A. Velikij russkij reformator. Ziz#i, dejatelnost i politiceskije
vzgljady M. M. Speranskogo. Moskva 1993, s. 68.

54 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 201-216. Skuto¢nu zodpo-
vednost’ ministrov pri existujucom Statnom zriadeni povazoval Speranskij za nemozn. ,, Zod-
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Vrcholom nového $tatneho systému bola Statna rada, ktora spéjala cara s novou or-
ganizaciou zakonodarnej, vykonnej a sidnej moci. Mala plnit’ ulohu mechanizmu ko-
ordinujticeho &innost’ rozdelenych moci.> Clenovia Rady, v ktorej by prebichalo prvé
posudenie dolezitych Statnych zalezitosti, nemali byt voleni, ale menoval ich car. V jej
kompetencii boli navrhy zékonov, vynosov, nariadeni. Statna rada mala aj pravo zvola-
vat’ §pecialne komisie k otdzkam Statnej politiky, ktoré sa tykali zmeny vladneho apa-
ratu.>®

V projekte Speranského sa stanovili aj hranice samoderzavnej moci. V rukach pa-
novnika sa sustredovalo riadenie krajiny, mal pravo zakonodarnej iniciativy a potvrdzo-
val vSetky nové zakony. Jeho moc vSak bola obmedzena novymi organmi, navrhovany
zakon nemohol obist’ Statnu radu, okrem toho sa samovladca oddeloval od studnictva,
mal len prévo kontrolovat’ sud, ¢i dosledne dodrziava existujice zakony.*’

Princip rozdelenia moci sa mal realizovat’ na baze miestnej i centralnej. Toto verti-
kalne a horizontalne delenie Statneho politického mechanizmu vytvaralo systém, kto-
ry sa zac¢inal od volostnych ustanovizni a kon¢il sa vys$simi vladnymi ustanoviziiami
carstva. Kazda uzemna jednotka tak mohla uspokojovat’ a davat’ do poriadku miestne
potreby. Nezatazovala svojimi zalezitostami centrdlnu vladu, ani najblizSie miestne
vyssSie stupne. Tato decentralizacia zakonodarstva, stidu a administrativy umoznovala
centralnej moci venovat’ sa dolezitym Statnym zalezitostiam, ktoré sa sustredili v jej
organoch a ktoré neboli prekryté zalezitostami miestneho zaujmu. Myslienka decen-
tralizacie bola o to pozoruhodnejsia, Ze eSte nebola predmetom véc¢sieho zdujmu za-
padoeuropskych politickych myslitelov, ktori sa viac zaoberali rozpracovanim otazok
centralneho riadenia.*®

Reformy nacrtnuté Speranskym sa tykali vSetkych stranok Statneho zriadenia. Do
Zivota $tatu sa uvadzali obCianske a politické prava, volebné zaciatky a obmedzenie sa-

povednost' sa neustanovuje jednym slovom alebo prikazom, ...zodpovednost predpoklada zdakon
v§eobecne prijaty a ochraiiovany, ...bez neho bude vsetko len v slovnej podobe.” SPER ANSKIJ,
M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 202.

55 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 216-222; Pozri tiez MI-
NAJEVA, N. V.: Pravitelstvennyj konstitucionalizm i peredovoje obscestvennoje mnenije Rossiji
v nacale XIX veka. Saratov 1982, s. 124; Sudby reform i reformatorov v Rossii. Moskva 1996,
s. 128.

56 Statna rada mala pozostavat’ z nasledujucich oddeleni: zakonodarny departement (rozpracovanie
navrhov zakonov, vynosov a rokovacich poriadkov), departement vojenskych zaleZitosti (zalezi-
tosti ministra vojny a hlavného velitela), departement Statnej ekonomie (riadenie jednotlivych
oblasti vnutorného Zivota, finan¢na politika, osveta), departement obcianskych a duchovnych
zalezitosti (policia, sudnictvo, duchovné zalezitosti). Na Cele kazdého departementu bol predse-
da, vymenovany na dobu jedného polroka. DéleZitejSie zalezitosti z departementov postupovali
do Vieobecného zhromazdenia Statnej rady. SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva;
Leningrad 1961, s. 225-226; Pozri tiez MINAJEVA, N. V.: Pravitelstvennyj konstitucionalizm
i peredovoje obscestvennoje mnenije Rossiji v nacale XIX veka. Saratov 1982, s. 128-129; MO-
ROZOV, V. L.: Gosudarstvenno-pravovyje vzgliady M. M. Speranskogo (Istoriko—teoreticeskoje
issledovanije). Sankt Peterburg 1999, s. 142-143.

57 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 168-174.

58 Pozri JUZAKOV, S. N.: M. M. Speranskij. Jego Zizii i ob§cestvennaja dejatelnost. Sankt Peter-
burg 1891, s. 28-29.
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moderzavnej vlady. Je charakteristicka snaha Speranského opierat’ sa v uskutocnovani
reforiem o Siroké spolo¢enské sily, o T'udi ,,osobitne predurcenych ochrarnovat zakon*.
Upevnenie novych poriadkov spajal s postupnym zapojenim predstavitelov vSetkych
vrstiev ruskej spolo¢nosti do reformatorského procesu. Hoci uznaval myslienku rov-
nosti I'udi pred zdkonom, povazoval za nevyhnutné zachovat’ stavovsky princip. Jeho
zakladom boli rozdiely v disponovani ob¢ianskymi a politickymi pravami.*

Zakladom politickej teorie Speranského bola predstava o troch vrstvach spolo¢nosti
a dvoch druhoch slobody v spolo¢nosti — politickej a obCianskej. VSetko obyvatelstvo
Ruskej rise delil na Slachtu, strednt vrstvu (kupci, mes$tania, §tatni rol’nici) a nizSiu
vrstvu. Sucast'ou tretej vrstvy boli nemajetni slobodni obyvatelia, ale aj nevolnici, pre
ktorych priptistal urcité osobné slobody.®

Obciansku slobodu odvodzoval od koexistencie vSetkych vrstiev spolocnosti a Ziadal
obcianske prava pre vSetkych obyvatelov §tatu, vratane nevolnickych rolnikov. Predsta-
vitelom niz$ej vrstvy sa prenechavali tzv. vS§eobecné obCianske prava. V sulade s nimi:
1. nikto nemohol byt potrestany bez stidu, 2. nikto nebol povinny vykonavat’ osobnu
sluzbu na zaklade svojvole iného, ale len podla zdkona, 3. kazdy mohol ziskat’ vlast-
nictvo hnutel'né i nehnutel'né a disponovat’ nim podla zdkona, 4. nikto nebol povinny
vykonévat’ materidlne povinnosti na zéklade svojvole iného, ale len podl'a zdkona alebo
dobrovolne. Bezpecnost’ osoby a vlastnictva povazoval Speranskij za prvé a neodnatel-
né pravo kazdého ¢loveka v spolo¢nosti. Bolo neprirodzené predpokladat, ze by ¢lovek
suhlasil zit’ v spolo¢nosti, kde by ani Zivot, ani vlastnictvo neboli bezpe¢né.®

Politicka sloboda v chapani Speranského predstavovala moznost’ ti¢asti na zakono-
darnej a vykonnej moci a aktivnej i€asti na politickom zivote krajiny. Zakonodarni
moc prisudzoval uzkej vrstve ,,vlastnikov®. Za zaruku dobrého a spravodlivého zakona
pokladal samotné vlastnictvo, prostrednictvom ktorého sa presadzovala osobna zainte-
resovanost’ na chode a riadeni veci, resp. spolo¢nosti. Politickymi pravami, t. j. mozZnos-
tou zucastnit’ sa na riadeni $tatu, disponovali len prvé dve vrstvy spolo¢nosti.®?

Ale aj tu sa stretavame s limitmi. SPachte sa poskytovali vietky kategorie prav, t. j.
ucast’ na Statnom riadeni na zaklade vlastnictva, ako aj privilégia, ziskané i vyplyvaja-
ce z povodu. Patrilo k nim aj neodiatelné pravo disponovat’ svojim majetkom, teda aj
nevolnikmi. Zachovanie privilégii sTachty malo podl'a nazoru Speranského ulahcit’ pro-
ces prechodu k ob¢ianskej pravnej spolo¢nosti.®* Cudia stredného stavu mali ob¢ianske
prava vSeobecné, t. j. slobodu osobnosti, prava politické zaviseli od majetkového cenzu.
Formalne mali kupci, mestania, remeselnici a $tatni rolnici pravo ziskat’ nehnutelné,
t. j. pozemkové vlastnictvo a svoje sudy. Existovali v§ak stavovské priehrady, ktoré pre-
kazali mobilizacii vlastnictva, ale tych sa reformator nedotykal.** Moznosti prechodu do
§lachtického stavu sa v ,,Uvode* pre ,,stredny stav* tiez stazené. Sluzba mohla poskyt-

59 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 182-186.

60 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 186-187.

61 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 178-182.

62 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 184-188.

63 Pozri MINAJEVA, N. V.: Pravitel'stvennyj konstitucionalizm i peredovoje obscestvennoje mneni-
Jje Rossiji v nacale XIX veka. Saratov 1982, s. 124-125.

64 Blizsie pozri SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 178, 188;
KALJAGIN, V. A. Politiceskije vzgljady M. M. Speranskogo. Saratov 1973, s. 34-35.
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nut’ predstavitelom tejto kategorie obyvatel'stva len osobné Slachtictvo, ktoré nebolo
dedi¢nym. Na to boli potrebné osobitné zasluhy, uznané carskou mocou. Az v priebehu
sluzby alebo po jej skonceni bolo mozné ziskat' dedi¢né §lachtictvo, potvrdené osobit-
nym diplomom. Privilégia udelené osobnym s§l'achticom, ako pravo na vlastnictvo ,, hus-
to obyvanych majetkov*, nemuseli prejst’ na potomkov osobnych sl'achticov, pretoze ich
deti ,,boli ludmi stredného stavu ‘%

Najpodrobnejsie sl v stavovskych projektoch ,,Uvodu® rozpracované ¢lanky o pra-
vach §l'achty, ktorej reformator urcil hlavnu Glohu v Statnej organizacii. ,, Skutocnd mo-
narchia®, o ktoru sa snazil, nebola mozna bez $lachty. Jej privilégia boli spojené so sluz-
bou. STachta bola povinna vykonavat’ sluzbu v ob¢ianskej alebo vojenskej hodnosti nie
menej ako desat’ rokov podl'a svojho vyberu. SPachtic Speranského bol predovietkym
uradnik, mal privilégia len preto, Ze sluzi alebo sluzil. MnoZstvo privilégii sa viazalo
okrem sluzby aj na povinnost’ ziskania urcité¢ho vzdelania.*

Poskytnutie ,,vseobecnych obcianskych prav menilo pravny stav tretej — nizsej
vrstvy, osobitne jej najvacsej Casti — nevolnikov. Nie v§ak v takej miere, aby bolo mozné
hovorit’ o projekte ich oslobodenia. Oslobodenie v zmysle poskytnutia Giplnej osobnej
a majetkovej samostatnosti nenajdeme nielen v ,,Uvode*, ale ani v inych projektoch re-
formatora. Jeho program ,,oslobodenia“ nevolnikov spocival vo vymedzeni ich povin-
nosti ,,dedinskym zdakonnikom* a oslobodeni od sudnej a policajnej moci pozemkovych
vlastnikov.*

Nepozerajuc na skuto¢nost’, Ze Speranskij sa nedotykal socialnych problémov ani
zékladov nevolnickeho systému, mal jeho projekt progresivny vyznam. Napomahal za-
¢iatku konstituéného procesu v Rusku. Politickd podstata planu Speranského spocivala
v snahe vytvorit’ pravny $tat cestou evoluénych, postupnych zmien, ,,prostrednictvom
spravnych zakonov s liberalnymi principmi rozdelenia moci, stavovskou hierarchiou
s osobnou slobodou v ramci jediného samoderzavného zriadenia. ,, Cely rozum tohto pla-
nu spocival v tom, aby sa prostrednictvom zdkonov ustanovila moc vlady na pevnych
zakladoch, a tym sa dodalo c¢innosti tejto moci viac spravnosti, déstojnosti a skutocnej
sily.” Zakon mal urcovat’ zakladné principy fungovania Statnej moci. Reformy sa mali re-
alizovat’ zhora, v zaujme upevnenia samoderzavia, prikladajac mu ,,zdkonnu formu .5

65 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 187; KALJAGIN, V. A.:
Politiceskije vzgljady M. M. Speranskogo. Saratov 1973, s. 34-35.

66 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 186-187; KALJAGIN, V.
A.: Politiceskije vzgljady M. M. Speranskogo. Saratov 1973, s. 37.

67 SPERANSKIJ, M. M.: Projekty i zapiski. Moskva; Leningrad 1961, s. 180. Speranskij sa staval
odmietavo k ,,otroctvu“ nevolnikov a navrhol ich postupné oslobodenie spod moci pozemkovych
vlastnikov. Na to, predovsetkym, bolo treba prostrednictvom zakonov uréit’ povinnosti a platby,
ktoré mohol vlastnik pody Ziadat’ od svojich roI'nikov, potom oslobodit’ rol'nikov od stidnej a poli-
cajnej moci pozemkovych vlastnikov, a nakoniec im vratit’ ,,ich staré pravo slobodne prechddzat
od jedného viastnika pédy k druhému*. PUSKAREV, S. G.: Rossija v IX veke (1801 — 1914). New
York 1956, s. 25; KALJAGIN, V. A.: Politiceskije vzgljady M. M. Speranskogo. Saratov 1973,
s. 35-36.

68 LUKOVSKAIJA, D. I. - GRECISKIN, S. S. - MOROZOV, V. L.: Michail Michjlovi¢ Speranskij
(materialy k biografii). Moskva; Augsburg 2001, s. 36-37; SICDER, N. K.: Imperator Aleksandr
Pervyj: Jego zizin i carstvovanije. T. 2. SPb. 1897, s. 41; Pozri tiez MASARYK, T. G.: Rusko
a Evropa. Praha 1995, s. 70.
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Navrh predlozeny Speranskym sa vSak nikdy v plnom rozsahu neuskuto¢nil. Jeho
uvadzanie do zivota sa stretlo so silnym odporom zo strany konzervativnej ¢asti §lachty
a byrokracie, ktora ho povazovala za prili§ radikalny a nebezpe¢ny. Cela zalezitost’ sa
zredukovala na ustanovenie Statnej rady v roku 1810 — zakonoporadného organu pri
carovi a dokoncenie ministerskej reformy v roku 1811.%°

Pri vSetkej vnutornej simernosti a postupnosti mal plan navrhnuty Speranskym je-
den, ale podstatny nedostatok — nezodpovedal realidm ruskej skuto¢nosti. Jeho usku-
tocnenie predpokladalo opierat’ sa z jednej strany o vzdelanu Cast’ ruskej spolo¢nosti
a z druhej o podporu Alexandra I. Zivot viak rychlo rozptylil iluzie. Myslienka ,,0
zle existujuicom poriadku a o moznosti jeho zmeny** zaujala len malu ¢ast’ spolo¢nosti.
Zvyk zit’ v atmosfére neslobody, krutosti a podriadenosti bol faktorom urcujucim ko-
nanie vacsiny. Mohla sa najvys$sia moc rozhodnit’ pre podstatné reformy napriek voli
a zelaniam vel’kej Casti byrokracie a §lachty? Nie je dovod tplne odmietat’ taku alterna-
tivu. Urcité predpoklady pre vyber tejto cesty boli. Mnoho zaviselo od postavy vodcu
reformatorského hnutia, Sirky jeho obzoru, jeho energie, rozhodnosti, umenia rychlo
reagovat’ na situaciu, skuto¢ne riskovat. Dynastia Romanovcov dokazala dat’ Rusku
len jedného Petra ako osobnost, ktora napiiala tieto poziadavky. Vzdelanie, um, snahy
Alexandra I. o reformy nedopiiali slabosti jeho charakteru, ktoré boli umocnené tragic-
kymi okolnostami jeho nastupu na tron.”

Negativny vztah k Speranskému sa prehlboval aj tym, ze bolo malo tych, ktori pozna-
li ciele a ulohy jeho projektu. Vo vSeobecnosti vedomie spolo¢nosti nebolo pripravené
na tieto novoty. Ruska spolo¢nost’ sa este nespamaétala zo zl'aknutia vyvolaného Vel'kou
francuzskou revoluciou, v reformach navrhovanych Speranskym videli predstavitelia
vysSich vrstiev jej vzdialené dosledky. Vedomie panujucej vrstvy, ktoré sa sformovalo
v obdobi vlady Katariny II. a Pavla L., prijimalo akékol'vek zmeny dotykajice sa jej za-
ujmov ako predvecer revolucie.

Recenzent: Dr. h. c. Prof. PhDr. Michal Danildk, CSc.
(Preklad abstraktu Maros Melicharek)

69 Vyraznym literarnym predstavitelom tejto opozicie bol rusky historik N. M. Karamzin, ktory
v roku 1811 predlozil carovi Alexandrovi L. svoju pracu O starom a novom Rusku a jeho pome-
roch politickych a obcianskych. V nej ostro kritizoval ¢innost’ vlady a rozhodne odmietal plany
obmedzit’ samoderzavie, ktoré povazoval za nevyhnutné pre celistvost a ,,Stastie” Ruska. Pozri
SACHAROV, A. N.: Aleksandr I. Moskva 1998, s. 135-142; PUSKAREYV, S. G.: Rossija v IX veke
(1801 — 1914). New York 1956, s. 28; CERKASOV, P.— CERNYSEVSKIJ, D.: Istorija imperator-
skoj Rossii ot Petra Velikogo do Nikolaja II. Moskva 1994, s. 269; Sud’by reform i reformatorov
v Rossii. Moskva 1996, s. 125.

70 Sudby reform i reformatorov v Rossii. Moskva 1996, s. 121.
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SLOVENSKE RUSOFILSTVO AKO PREDMET
BADATELSKEHO ZAUIMU

Daniela KODAJOVA

Abstract

Slovakian russo-affiliation as a topic for scientific interests. Evaluation of russo-af-
filiation used to be in slovak scientific writing in the marginal position. During the aus-
tro-hungarian monarchy was the notion of russo-affiliation manipulated into the state
treathening position. After the cration of CSR was its significance marginalized and
conservativism was stressed.After year 1948 were these relations between CSSR nad
USSR re-evaluated what led into another extreme and became not just the supporting
part of national ideology, but also of cultural cooperation of individuals with highli-
ght on long historic tradition. Russo-affiliation was evaluated as national movement
conception and many imputs were placed on that notion which it couldnt and in fact
didn't have during the long 19. century. Slovaks themselves were interested in russian
history and literature, translated russian authors and acted plays of russian dramatists.
They tried to create a postive relation to russian culture and Russia among public. It
wasn't just the Russia as a state , but idealized homeland of the biggest slavic nation.
Wide seen russo-affiliation cause, that it couldnt be accepted as a political programe
or conception, what evokes complete system of ideas and concepts. I accept the newly
created notion- orientation to Russia presented by new slovak historiography, which
more precisely shows the level of cultural and social thinking of slovak so called russo-
-affiliation.

Slovansky povod, pocetnost’ Slovanov a navyse svoju polohu v samotnom strede slo-
vanského sveta, vnimali Slovaci ako faktory, ktoré ich mézu v zapase za dosiahnutie
narodnych prav zvyhodnit. Aktivni predstavitelia narodného hnutia sa spolu s akcen-
tovanim spolo¢ného slovanského povodu a snahy zaclenit’ ndrodné hnutie Slovakov do
Sirsich slovanskych stuvislosti museli vyjadrit’ k niekol’kym otdzkam, ktoré z tychto slo-
vanskych suvislosti vyplyvali. PredovSetkym sa ako stupenci slovanskej vzajomnosti,
tak ako ju formuloval Jan Kollar v 20. — 30. rokoch 19. storocia, museli venovat’ otazke
vztahu k ostatnym slovanskym narodom. A v tomto kontexte aj k najpocetnejSiemu
slovanskému narodu, k ruskému narodu. Generaciou, ktora si musela na ceste od Kol-
larovej teorie k praktickym krokom svojej ¢innosti vyjasnit’ stanoviska k Slovanstvu
vSeobecne i k jednotlivym slovanskym narodom, boli Starovci.

V duchu idey slovanskej vzajomnosti sa Sturovci sucasne so Stidiom dejin a kultu-
ry svojho naroda koncentrovali aj na ostatné slovanské narody. V 30. rokoch pestovali
siroké slovanofilstvo, bez konkrétneho protezovania ktoréhokol'vek zo slovanskych na-
rodov. V ramci takto vSeobecne koncipovaného slovanského zaujmu a v ramci moznos-
ti, ktoré poskytovali kniznice, Casopisy a kontakty ucencov, sledovali rusku kultaru.
Ako predstavitelia romantizmu mali svoje literarne a vedecké priority zaujmov. Ako
predstavitelia rodiaceho sa slovenského nacionalizmu mali svoje vlastné ciele, taktiky
a stratégie, ale aj limity Cinnosti, vyplyvajuce predovsetkym z moznosti nacionalizmu
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mladého formujuceho sa naroda. Stcastou tychto stratégii bolo hl'adanie si spojencov
na dosiahnutie cielov, raz v hraniciach habsburskej monarchie, inokedy za jej hranica-
mi. Rusko figurovalo ako jeden z tychto potencialnych spojencov. Jeho obraz sa vyvijal
a v zavislosti od neho sa menil vyznam, aky sa pripisoval slovensko-ruskym vztahom
a rusofilstvu ako sile, ktora k tymto vztahom prispievala.

V odbornych stadiach a pracach, ktoré sa pokusali definovat’ charakter slovensko-
-ruskych vztahov v priebehu 19. storocia, bol mnohokrat konstatovany fakt, ze Stirov-
ci sa okrem vedeckych a ideologickych argumentov opierali o tzv. 'udové rusofilstvo.
To vyplyvalo nielen z prislusnosti k vel'kej slovanskej rodine a schopnosti navzajom
sa dorozumiet,, ale ovplyvnilo ho aj v I'udovej kulture a réznych lokalitach tradované
rozpravanie ludi, ktori Rusko navstivili.! Star$ia literatara v tejto suvislosti vy¢lefio-
vala z pridu I'udového rusofilstva blizsie Specifikovant skupinu olejkéarov, Safranikov,
hauzirov, drotarov, drobnych podnikatelov, ktori mali osobné skusenosti z Ruska, ako
., prvych nositelov Zivych slovensko-ruskych stykov, na Sirokej zdkladni, bratskych vza-
Jjomnych vztahoch... na ktorych vzplanulo zdravé rusofilstvo.* S touto tézou starsej lite-
ratary nesuhlasim. Moje vyskumy nepotvrdili tvrdenia o vyzname l'udi, ktori navstivili,
pracovali a ur€ity Cas zili v Rusku, pre formovanie ¢i posilnenie 'udového rusofilstva.
Podl'a mna bolo 'udové rusofilstvo sucastou uz existujuceho Sirsieho proslovanského
citenia Slovakov. To vychadzalo z konkrétnych alebo rozpravanim sprostredkovanych
skusenosti z medzislovanskych kontaktov v predchadzajtcich obdobiach. Z uvedenych
konkrétnych kontaktov alebo tradovanim skusenosti o nich potom vyplynulo uvedomo-
vanie si pribuznosti slovanskych narodov, podobnosti jazykov a l'ahkosti dorozumiet’
sa, podobnej mentéalnej vybavy Slovanov a v neposlednej miere k nemu prispievali
i tradované ¢i nové, romantickou literaturou Sirené pribehy o slovanskom dévnoveku,
bratstve, rodine. Na tychto prvkoch stavalo spontanne 'udové slovanofilstvo, a teda i ru-
sofilstvo v slovenskom prostredi. Ako argument, preco nepovazujem l'udové rusofilstvo
iba za produkt, zjednodusene povedané, olejkarov a Safranikov, uvadzam odvolanie
sa na dolozené pocty tychto Slovakov v Rusku a takpovediac ich stratégie prezitia na
uzemi ruskej rise.’ V Rusku mali zdujem predovSetkym o pracu. Neangazovali sa ani
politicky ani v spolkovej ¢innosti. Naopak, snaZili sa nevzbudit’ pozornost’ mestskych ¢i
gubernskych policajnych uradov. Sledovali vel'mi utilitarne zlepSenie svojej materialnej
situdcie. Na pode Ruska sa neangazovali a pre priamy rozvoj slovensko-ruskych vzta-

1V podmienkach Uhorska médme zaznamy zo 70. — 90. rokov 19. storocia, na zéklade ktorych je
mozné dolozit’ asi osemtisic obchodnikov a remeselnikov zo slovenskych zap, ktori dostali povo-
lenie na podomovy predaj lickov, drogisticky tovar, riadu a nastrojov, opravarenské prace v ramci
domacnosti a predaj brozarok osvetového charakteru v ruskej risi. Povolenia boli vystavené na
kratku dobu, zvycajne jeden az tri roky. FERKO, Vladimir: Svetom, moje, svetom... Slovenski
drotari doma a vo svete. Bratislava : Tatran, 1985.

2 KUZEL-ZNIEVCAN, Vladislav: Olejkari-3afranici-hauziri. Prispevok k slovensko-ruskym
vztahom v Turci. In: Kmetianum. Vlastivedny zbornik Turcianskeho muzea Andreja Kmeta II1.
Zost. J. Kubov¢ik. Martin : Osveta, 1974, s. 59. V podobnom duchu bola koncipovand uz citovana
praca Vladimira Ferka, ako aj praica HROZIENCIK, Jozef: Turcianski olejkdri a Safranici. Bra-
tislava 1981.

3 JUCHNOVA, N. V.: Slovenski drotéari v Petrohrade v druhej polovici 19. a na za&iatku 20. storo-
¢ia. In: Slovensky ndrodopis, ro€. 31, 1983, €. 2, s. 229-247.
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hov tam boli takpovediac mrtve duse. Pripiistam, ze po navrate domov mohli vo svojom
bezprostrednom okoli prispiet’ k Sireniu informacii o zivote v Rusku. Ich rozpravanie
vSak podl'a mna neprekrocilo rodinny, resp. lokalny ramec, t. j. rodni dedinu. Napriek
ich autentickym sktisenostiam ich nepovazujem za zdroj, ktory sa pricinil na posilneni
rusofilstva a ich zésluha na formovani rusofilstva sa v starSej literature vyrazne prece-
novala. Mnohi z nich boli prosti remeselnici alebo len podomovi predavaci a opravari
a ak nezachytili svoje dojmy a zazitky v literarnej podobe a nepublikovali ich, nemali
Sancu ovplyvnit’ svojimi pribehmi z Ruska nikoho mimo svoje priame okolie. A dokonca
aj posobenie tych, ktori spisali a publikovali svoje zazitky, bolo obmedzené. Vyskumy
slovenského rusofilstva a spravanie sa l'udi, ktori patrili do spominanej skupiny viac ¢i
menej uspesnych obchodnikov a podnikatelov v Rusku,* potvrdzuju zavery Miroslava
Hrocha, ktory tvrdi, Ze 'udovi kronikari nadSenie pre Slovanov a aj pre Rusov neza-
znamenali, z ¢oho on usudzuje, Ze ho ani nezdiel’ali. Slovanské vlastenectvo bolo skor
verbalnou deklamaciou a intelektualnou hrou vzdelancov.’

V tomto duchu, teda ako intelektudlny zaujem vzdelancov, hodnotim zaujem, aky
o slovanské témy a v ich ramci i o ruské motivy prejavovali Starovci. V ich pripade §lo
v 30. rokoch 19. storo€ia o organizovany a cielene kultivovany zdujem o Rusko, jeho de-
jiny a kultaru. Vtedy zarovei nastala situécia, kedy sa zaujem Stiirovcov o ruské dejiny
a kultaru stretol s opdtovanym zaujmom o slovansku kultaru, a teda aj slovensku, zo
strany ruskych vedcov, spisovatelov a slavistov. Vo vzajomnych debatach a koreSpon-
dencii o moznostiach realizacie slovanskej vzajomnosti v praxi sa objavil u §tirovcov
posun vo vnimani rusofilstva. Povodne ho vnimali ako stucast’ SirSich slovanskych kon-
taktov, bez toho, aby v ramci slovanskej vzajomnosti uprednostiiovali ktorykol'vek zo
slovanskych narodov. Rusofilstvo bolo povodne chapané ako pozitivny vztah k Rusku,
pricom neslo o konkrétne Rusko — krajinu/risu, ale o idealizovant vlast’ najpocetnejSie-
ho slovanského obyvatel'stva. Pre Stirovcov znamenal zaujem o Rusko tol’ko ako zaujem
o $tadium a poznanie ruskej kultiry a histérie, pricom v duchu pestovania slovanske;j
vzajomnosti doplnili citova a zaujmovu stranku o prakticka ¢ast’ vzajomnosti, a teda
o potrebu pestovania vzajomnych slovensko-ruskych stykov. Tento zaujem podporovali
aj navstevy ruskych cestovatelov, Studentov a buducich vedcov-slavistov, ktori precha-
dzali cez PreSporok na svojich cestdch na nemecké univerzity. Vo vztahu k nim vsak
vystupovali $tirovci ako ti skiisenejsi v odbore, ako ti Slovania, ktori uz zacali zbierat’
piesne a povesti svojho I'udu. Vnimali ich ako nevy¢islitelnti hodnotu a zacali sa zauji-

4 KODAJOVA, Daniela: Obraz Ruska v slovenskych cestopisoch. In: Russkije i slovaki v XIX-XX
vv.: kontakty, vzaimodejstvije, stereotipy. Materialy MezZdunarodnoj konferencii pri komissiji
istorikov Rossiji i Slovakiji, Moskva; Joskar; Ola 2007, s. 80-87. Analyzovala som 38 cestopisov
od 9 autorov publikovanych v slovenskej tlaci. Zazitky autorov, ktori patrili k spominanym re-
meselnikom a podomovym obchodnikom, sice obsahovali autenticky material odpozorovanych
postrehov, zachytavali prvky kazdodennosti, faktograficky material, ale zaroven obsahovali aj
vedomu manipulaciu. Popisovali Rusko slavnostné, bezproblémové, prili§ zdoraznovali sympatie
k ruskému I'udu a jeho slovanské vlastnosti a odhodlanie bojovat’ za ostatnych Slovanov. Vic¢Sina
z nich sa az kf¢ovito pokusala posobit’ v duchu rusofilskych ideologickych konstruktov a vzhla-
dom na p6évod autorov mala slabsiu literarnu Groven.

5 HROCH, Miroslav: Na prahu narodni existence. Touha a skutecnost. Praha : Mlada fronta, 1999,
s. 249.
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mat’ aj o kultiru a jazyky ostatnych slovanskych narodov. Ststredené usilie Sturovcov
o zberatel'ské a lingvistické aktivity vyustilo do kodifikacie a presadzovania spisovného
slovenského jazyka. Na tento vyrazny lingvocentrizmus prejavujici sa v narodotvor-
nom procese Slovakov upozornuje i odborna spisba a zdévodiuje ho tym, ze pri ich
slabo vyvinutom historickom vedomi a neurcito definovanom narodnom tizemi sa prave
spisovny jazyk stal ¢innym néstrojom vytvéarania narodnej identity.®

Pre sturovcov bol kontakt s ruskymi vedcami a navstevnikmi, lahkost, s akou sa do-
rozumievali, a nadsenie pre vec Slovanstva, ktora ich sp3jala, svedectvom, ze slovanska
vzajomnost’ je zivy a prirodzeny prejav, nie je to len tedria ¢i platonicky kabinetny cit
pestovany vzdelancami. VSetky prace datuju pociatok tychto vzajomnych stykov do 30.
rokov a spajaju ich s navstevou Osipa M. Bod’anského v Pre$porku, v roku 1838.7

Mladého ruského slavistu Bod’anského nadchol entuziazmus, aky pobadal u mladych
Slovakov v ich citoch k jazyku svojho naroda, a usilie, s akym pestuju svoj rodny jazyk,
lebo ,,bez jazyka je narod v hrobe a nevykriesi sa nikdy* a na druhej strane prejavuji cis-
tu, nezistnu a lasku k Vseslovanstvu™. Bod'anskij si v Pre$porku v§imol i tazké politické
postavenie Slovakov v Rakusku a nabadal mladych Slovakov, Ze v tejto situacii urobia
najlepsie, ked’ sa obratia k Rusom, ,,ako k svojmu kmernovému pribuznému*, ak budu usi-
lovne $tudovat’ rusku re¢ a literatiru a ak budt od Ruska ,,oéakdvat vytizenii spdsu‘.®
Tato v pracach Casto frekventovana citacia byva uvadzana ako dokaz, ze rusofilstvo bolo
tou Castou slovenskej politickej reprezentacie, ktora sa angazovala v slovensko-ruskych
vztahoch vnimané nielen ako zadujem o poznanie ruskej kultury a historie, ale zaroven
ako ,,viera v Rusko*“, viera, ze Rusko zohra zvlastnu tilohu vo vyvoji slovenského naroda.
V listoch Bod'anskému vyjadril Iudovit Star nad3enie, Ze sa zaujima o malé slovanské
narody, rovnako tak ako o velké, pretoze vSetky st ¢lenmi rodiny slovanskej, Ze sa zau-
jima o vSetky ich plody — literatiiru, mluvnice, slovniky, zbierky 'udovych piesni, lebo
,VSecko sa musi poznat a vystavit co jest Slovanského, aby nic nezahynulo, aby viecko
k budoucimu mnohostrannému Zivotu naroda naseho poslouzilo.°

Dalsim mladym Rusom, ktorym sa Slovaci tak nadchli, bol Vasilij Panov, ktory sa
zastavil v Pre$porku v roku 1843. Sturovci ho zobrali na vylet do Nitry, kde spievali,
recnili, obcovali vo vsetkych slovanskych jazykoch a spolo¢ne ,,horeli* pre Slovanstvo.
Kym slovenski ucastnici tohto vyletu ho ponali svojim spésobom ako slovansky ,,happe-
ning“, nie je bez zaujimavosti, Ze Panov zdoraznil tplne iny aspekt. V liste matke opisal
vylet ako vel'mi intenzivny zazitok, lebo az tam si uvedomil, Ze Nitra je ,,vyznamné

6 IVANTYSYNOVA, Tatiana: Narodna identita Slovdkov a spory o Stiirovo dediéstvo. In: Russki-
je i slovaki v XIX-XXvv.: kontakty, vzaimodejstvije, stereotipy. Materialy Mezdunarodnoj konfe-
rencii pri komissiji istorikov Rossiji i Slovakiji. Moskva; Joskar; Ola, 2007, s. 41.

7 MATULA, Vladimir: Starovci a Rusko. Z dejin slovensko-ruskych vztahov v 30. — 40. rokoch
19. storodia. In: Historické studie XXIII, 1978, s. 61-85; TURCEROVA, Helena: Styky slavianofi-
lov so Slovakmi a ich vplyv na odtrhnutie sa Slovakov od Cechov. In: Priidy IV, 1913, &. 9, s. 345-
350; JIRASEK, Josef: Cesi, Slovici a Rusko. Studie vzdjemnych vztahii ceskoslovensko-ruskych
od r. 1867 do pocatkii svétové valky. Praha : Vesmir, 1933.

8 STANISLAYV, Jan: Zo stykov moskovskej univerzity so Slovakmi: M. P. Pogodin a O. M. Bod’an-
skij a Slovaci. In: Prazska universita moskevské université 1755-1955. Praha 1955, s. 58-59.

9 MATULA, Vladimir: Listy L. Stara O. M. Bodanskému. In: Historicky casopis, ro¢. 38, 1990,
¢. 4,s.568.
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starobylé mesto, v ktorom Sirili vieru nasi pravoslavni slovanski apostoli Cyril a Metod.
Boze! Vtedy boli Slovania este vsetci pravoslavni! Kol'ko sa ich uz teraz odtrhlo!“'°
Pre Panova bolo teda Slovanstvo viac nez o kultirnych suvislostiach a pribuznostiach
zélezitostou spojenou s nabozenstvom, t. j. s pravoslavim.

Kto vsak boli tito Rusi? Prvy bol zac¢inajtci vysokoskolsky ucitel, druhy este len Stu-
dent. Bod'anskij bezprostredne po navrate z nemeckych §kol a Studijnej cesty po slovan-
skych krajinach zaradil do prednasok svoje Cerstvé a autentické dojmy a vydal zbierku
piesni, do ktorej zaradil aj slovenské T'udové piesne'!, ale v nasledujucich rokoch sa uz
k téme Slovakov, ich folkloru, jazyka ¢i literatury nevratil. Panov kratko po navrate do
Ruska zomrel. Cim sa tak medzi §turovcami prejavili, Ze sa im pripisuje jeden z iniciac-
nych impulzov slovenského rusofilstva v starSej citovane;j literatare? Myslim, Ze to bolo
sposobené ahistorickym premietanim charakteru slovensko-ruskych vztahov, tak ako
sa formovali po roku 1945. Vtedy uz zastitené Statnymi zmluvami a politickou volou sa
v dejinach nasich narodov hladali vSetky zmienky na potvrdenie, Ze tu boli vyznamné
organizované kontakty ak nie od nepamiiti, tak aspoii so storocnou tradiciou. Z mojich
vyskumov nevyplynul takyto zaver. Kontakt s ruskymi zac¢inajucimi vedcami hodno-
tim z hladiska mladych Slovakov ako spolocenskl zalezitost, ktora skor podporila ich
predstavy, ako by mohla fungovat’ slovanskéd vzajomnost’ v praxi, t. j. vymena knih,
publikovanie informacénych a odbornych ¢lankov, a predovsetkym velmi 'ahka komu-
nikacia, ked’ kazdy mohol hovorit’ svojim jazykom, resp. pri nejasnych slovach presli na
nemcinu. Tieto praktické vzajomné kontakty mo6zeme dolozit’ koreSpondenciou a prave
tato prakticka a kratkodoba poloha vzajomnych vztahov podl'a mna ovela viac zodpove-
da realite, ako vydavanie tychto viac-menej nahodne vzniknutych osobnych kontaktov
za zéklad budicich, v 20. storo¢i rozvijanych vzajomnych stykov na institucionalnej
baze s politickym, resp. ideologickym pozadim. Konkrétne dva priklady nadviazania
kontaktov, v naSej spisbe vydavané za ,,zakladatel'ské®, zanikli kratko po vzniku. Neboli
viazané na ziadnu instittciu. Vznikli a kratko fungovali len na trovni osobnych kontak-
tov a za dominantny motiv konverzacie a koreSpondencie povazujem spolo¢ny zaujem
o Slovanov a slovanské témy prejaveny na oboch stranach.

Zlomovou situaciou bol rok 1848. Bola to Sanca prejst’ od literarnej vzajomnosti
v duchu Kollarovej idey slovanskej vzajomnosti k politickym formam spoluprace Slo-
vanov. Z literatary a kore§pondencie je zname, ze Star vkladal do Slovanského zjazdu
v Prahe velké nadeje. Ale sklamanie z vysledkov revolucie, z egoistického spravania
sa rakuskych Slovanov, ktori na platforme austroslavizmu nedokézali spolupracovat,
auvedomenie si, Ze Slovaci nie su schopni vlastnymi silami vydobyt’ si prava, o zname-
nalo, Ze rieSenie slovenskej otazky sa ukazalo v politickom zmysle v rdmci monarchie

10 Listy Vasilija Panova matke Marii Panovovej z ciest po strednej a juhovychodnej Eurdpe v ro-
koch 1841 — 1843. Zost. Tatiana IvantySynova, Marina Dostalova. In: Zvidstne cislo Slovanskych
Studii 3, Bratislava 1996, s. 106. Akcentovanie pravoslavia ako jedného z dominantnych elemen-
tov vnimania Slovanstva na ruskej strane a transformovanie zaujmu ruskych slavianofilov a ne-
skor panslavistov o vztahy s rakuskymi Slovanmi ako potencialny prienik ruskej politiky do
stredoeurdpskeho priestoru je spracovany v §tadii IVANTYSYNOVA, Tatiana: Stredna Eurdpa
v ruskych geopolitickych koncepciach. (Fiodor Tutéev a panslavizmus). In: Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského, Historica XLIV, Bratislava 2000, s. 101-109.

11 BODANSKIJ, O. M.: O narodnoj poeziji slavianskich plemion. Moskva 1837.
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ako nepriechodné, upriamilo pozornost’ slovenskych politikov na pole medzinarodnej
politiky. Viaceri historici v tejto stuvislosti kontatovali, e rezignacia Cudovita Stura
na Rakusko a koncepciu austroslavizmu ,,ho posunula k Rusku“.'> A to v tom zmys-
le, ze ak Slovanom zlyhaju ostatné moznosti, ktoré rozpracoval vo spise Slovanstvo
a svet buducnosti, zostane im moznost’ spojit’ sa s Ruskom. Toto spojenie podmieno-
val radikalnym vnatornym prerodom Ruska v smere k liberalizacii politiky, zruseniu
nevolnictva a modernizacii krajiny. Bola to vSak az jeho tretia a posledna alternativa,
ktor v spise rozoberal, pricom rovnocenne rozpracoval aj prvé dve moznosti. Prvi
predstavovalo vytvorenie federacie narodov republikanskeho typu, odkial’ Rusko uplne
vypadlo, v druhej alternative sa venoval rozpracovaniu podmienok a Sanci na pretvore-
nie Rakuska tak, aby sa nositelom §tatnej idey a dominujucimi stali slovanské narody.'
A az keby sa v buducnosti nepodaril ani prvy ani druhy variant vyvoja, nad ktorymi
v spise uvazoval, navrhoval upriamit’ pozornost’ na Rusko. Na zaklade koreSpondencie
Ludovita Stara, ktory mal najaktivnejsiu bilanciu vymeny listov s ruskymi vedcami, si
myslim, ze v 30. — 40. rokoch vnimal rusofilstvo stale ako sucast’ Sir§ieho, univerzalneho
vSeslovanstva a v ramci tohto vSeslovanstva chcel rozvijat’ aj parcialne bipolarne kon-
takty s predstavitelmi ruskej kultiry a vedy. Po revolucii sa usiloval o iny typ kontak-
tov. Nielen s vedcami a u€encami, ktori sa zaujimali o Slovakov len ako o etnograficky
material, o ich piesne, povesti, rozpravky a folklor vobec, ale pokusil sa nakontaktovat’
na osobnosti, ktoré sa pohybovali v politickej ¢i diplomatickej sfére. Tato jeho snaha
nebola tspesna. Dévodom podla mna bola nielen kratkost’ ¢asu, ktory ostal do jeho
tragickej smrti. Stir sa usiloval dostat’ svoj spis do Ruska. Usiloval sa mu najst’ Gitatel’a
konkrétne proslovanské, a teda i proslovenské konanie. Ako si to predstavoval, nie je
jasné ani z korespondencie."* V podstate Star hladal na carskom dvore vplyvni osviete-
na a kompetentnu osobnost, ktora by mohla zvratit’ vyvoj nielen vo vlastnej krajine, ale
eSte 1 v inych krajinach so slovanskym obyvatel'stvom. Bola to vel'mi naivna predstava,
ale bolo to poslednykrat na dlhych viac ako sto rokov, kedy Slovaci neprosili v Rusku
o pomoc ¢i ochranu, ale nukali projekt.

50. roky 19. storocia boli obdobim, kedy sa na medzislovanskej scéne i na doma-
cej uhorskej politickej scéne ruské motivy objavovali v uplne inom kontexte. Zasah
ruskych vojsk proti mad’arskej revolucii sposobil, ze Rusko zacalo byt v stredoeurdp-

12 KOVAC, Dugan: Zahraniénopolitické koncepcie a predstavy Slovdkov v obdobi dualizmu. In:
Linie a osobnosti zahranicno-politického myslenia na Slovensku v 19. — 20. storoci. Bratislava
1996, s. 24-32.

13 KODAJOVA, Daniela: Projekty spoloného slovanského $tatu — vizia integracie &i dezintegracie
stredoeurdpskeho priestoru. In: Hladanie novej podoby strednej Europy (fenomén integracie
a dezintegrdcie od osvietenstva po I. svetovii vojnu). Zost. Kamil Sladek, Dugan Skvarna. Brati-
slava : Centrum pre eurdpsku politiku, 2005, s. 79-88.

14 MATULA, Vladimir: Starovo dielo Slovanstvo a svet buducnosti. (K otdzke jeho vzniku a hod-
notenia). In: Historicky casopis, roé. 38, 1990, &. 3, s. 521. Problematika Stairovho spisu zaujala
viacerych autorov s novou intenzitou najma po vydani slovenského prekladu diela v roku 1993
s predslovom S. Bombika. Stihrn literatury a otdzok spracoval prehladne TIMURA, Viktor:
Niektoré suvislosti spisu L. Stara Slovanstvo a svet buducnosti. In: Biele miesta na mape sloven-
sko-ruskej kultiirnej komunikacie. Ed. A. Cervenak. Nitra 1997, s. 129-143.
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skom priestore vnimané ako sila, ktora revolucné zmeny skor likviduje, nez iniciuje. Po
pade tzv. Bachovho absolutizmu sa Slovaci koncentrovali na domacu pddu a usilovali
sa hl'adat’ realne a praktické spojenectva v ramci monarchie. Zdalo sa, ze dosiahnut’
ustavné rieSenie slovenskych poziadaviek nie je slepa ulicka. V novinach sa pisalo a na
zhromazdeniach sa rec¢nilo o uhorskej vlasti, o ucte Slovakov k trénu, o narode a jeho
slobodnom narodnom zivote. Ak sa do dokumentov dostali vety o slovanskej vzajom-
nosti, posobili skoro ako dekoracia, ked” sa popri akcentovani, zZe Slovaci su sti¢astou
Uhorska, svojej vlasti, spomina, Ze su aj Slovania. Na kratku dobu sa slovenskym naro-
dovcom mohlo zdat, Ze na dosiahnutie svojich narodnych cielov nepotrebuju slovansku
barli¢ku. V rokoch 1861 — 1865 sa sustredili na formulovanie vlastnych predstav o mi-
nulosti a budiicnosti slovenského néaroda, o vlastnych dejinach a literature. Slovansky
povod v nich sice figuruje, ale dominantne sa eseje, clanky a pokusy o vedecké studie
venuju slovenskej problematike. Na vSetkych slovanskych podujatiach po roku 1848
boli Slovaci zastupeni v ovel'a skromnejSom pocte ako na Slovanskom zjazde v Prahe.
Aj Sir§ie medzislovanské aktivity boli v tomto obdobi skromnejSie. Charakter vel'kej
slovanskej akcie mala az Etnograficka vystava v Moskve v roku 1867 a jej sprievodné
podujatia.’> V Moskve vSak mali Slovéci iba symbolické zastipenie.'® V dvadsatrodi,
ktoré¢ nasledovalo po roku 1848, vyustil vyvoj do raktisko-uhorského vyrovnania. Vi-
liam Pauliny-Toth zhodnotil tento vyvoj ako ,,smer Slovanstvu tak neprajny“. Slovania
sa opat’ zacali obzerat’ po scéne, ktora by im poskytla priestor na ich kolektivne ,,vy-
ponosovanie svojich staznosti“."” Kontakty so zahrani¢énymi Slovanmi, objedndvanie
knih a casopisov v slovanskych jazykoch, osvetova a publika¢na ¢innost,, ktord bola nad
ramec, aky povoloval Narodnostny zdkon z roku 1868, sa klasifikovali ako panslaviz-
mus a vlasti nebezpecné aktivity. Tieto neboli nikdy presne nevymedzené, takze urady
mohli hrozbu panslavizmu pouzit' ako argument na zdkaz podujati ¢i vydani takmer
univerzalne. Od konca 60. rokov sa pozicia slovenskych predstavitelov v listoch adre-
sovanych do Ruska zmenila na vypocet krivd, lamentacii a prosieb o podporu a pomoc.
Ked’ze ziadali financni pomoc, vykresluju situaciu Slovakov, ich novin a narodného
zivota ako ohrozenie samotnej ndrodnej existencie. Aj pouzivana rétorika je prosiaca, az
poniZene prosiaca. Odvolavala sa na sympatie Ruska k ,, najunizenejsiemu slavianskému
narodu®, t. j. k Slovakom a apelovala na adresatov tychto prosieb, t. j. na predstavitelov
Slovanskych dobro¢innych vyborov'®, ako na ,,spasitelov*. Kedze ani ,,u administra-

15 Problematiku slovenskej otazky, tak ako bola prezentovana v Moskve v roku 1867 a recepciu
moskovskej vystavy v slovenskom prostredi a jej vplyv na vyvoj slovenského rusofilstva spra-
covala v monografii i viacerych §tadiach IVANTYSYNOVA, Tatiana: Cesi a Slovdci v ideolégii
ruskych slavianofilov (40. — 60. roky 19. storocia). Bratislava : Veda, 1987; IVANTYSYNO-
VA, Tatiana: Slovanska otazka v spolo¢enskom mysleni rakuskych Slovanov. (Slovansky zjazd
v Moskve r. 1867 a jeho ideové dozvuky). In: Ceskoslovenskd slavistika, Lingvistika, historie.
Praha 1988, s. 255-264.

16 KODAJOVA, Daniela: Slovéci na slovanskych zjazdoch — sny, realita a sklamania slovanského roj-
cenia (1848, 1867, 1908, 1910). In: Stredoeurdpske narody na krizovatkach novodobych dejin 1848
— 1918. Eds. Peter Svorc, Cubica Harbulova. PreSov; Bratislava; Wien : Universum, 1999, s. 87-97.

17 Pestbudinske vedomosti, roC. 7, 1867, ¢. 36.

18 Charakter a Strukturu tychto vyborov, ktoré boli ¢iastocne financované vladou, spracoval este
v 50. rokoch 20. storo¢ia NIKITIN, S. A.: Slavianskije komitety v Rossiji v 1858 — 1876. Moskva
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tivnych ani u viadnych vrchnosti niet pre nas ochrany, niet lieku... pristup k prestolu je
prekazeny“, obracaju sa s prosbou do Ruska."” V tychto listoch zostalo zo Slovanstva
rovnocennych bratov vel'mi malo. Rusko sa dostalo do polohy ,,vel'’kého brata®, potenci-
alneho osloboditel'a ujarmenych Slovanov. V komunikécii Slovakov s jeho predstavitel™-
mi bude tento motiv dominovat’ v nasledujicom obdobi a posiliiovat’ sa. Clanky, ktoré
sa slovenskym autorom podarilo v Rusku publikovat, boli v tomto duchu. V ruskom
¢itatelovi mali vzbudit’ sucit a odhodlanie pomd&ct’ bratom Slovanom, zijicim v postave-
ni ohrozeného naroda. Avsak podpora, ktori z Ruska po svojich apeloch dosiahli, bola
v porovnani s financiami, ktoré i§li Slovanom na Balkan, vel'mi skromn4.?

V Uhorsku bola skusenost’ z ruského vojenského zasahu v roku 1849 a v balkan-
skom priestore s aktivitami Ruska vo vojne s Osmanskou riSou roku 1877 — 1878. Tieto
sa vydavali propagandou za oslobodzovanie tureckych Slovanov. To zaroven znamenalo
doplnenie rusofilstva ako Cistého zdujmu o Rusko o aspekt istej kalkulacie s konkrét-
nymi politickymi krokmi, ktoré malo Rusko vykonat’ v prospech ostatnych Slovanov,
a teda aj Slovakov. Slovenské rusofilstvo to postivalo do sféry politiky, resp. politickych
kalkulacii, a to aj napriek tomu, Ze predstavitelia slovenského narodného hnutia nerobili
smerom k Rusku politiku v pravom zmysle slova. Po opakovanych netuspechoch sloven-
skej politiky v rokoch 1848 — 1849 a v 1867 sa priestor slovanskych podujati javil ako
priestor, prostrednictvom ktorého sa slovenska otazka dostane do pozornosti medzina-
rodnej verejnosti. Pre ruskych, ako aj pre slovenskych aktérov slovensko-ruskych vzta-
hov bola motivom ich zapojenia sa do vzajomnych kontaktov ideologicka koncepcia.
PodTa svojej vlastnej politickej pozicie v Sirokej Skale nazorov od kulttirnej slovanske;j
vzajomnosti az po panslavistické zjednocovanie Slovanov v jeden politicky utvar vni-
mali jednotlivi predstavitelia vzajomné vztahy ako konkrétne, postupné kroky sme-

1960. Obdobie poslednej tretiny storoia, o uz Nikitin nezapracoval, doplnila NENASEVA, Z.
S.: Slavianskije ob¢Sestva v Rossiji v poslednej ¢etverti XIX v.. In: Russkoje obscestvo i zarubez-
nyje slaviane. Moskva 1992.

19 V roku 1877 pisal Jan Francisci zfaly list V. I. Lamanskému o stave narodného Zivota a dlhu
Narodnych novin, ktorym hrozila likvidacia, a ziadal finanéni pomoc. Archiv Akadémie vied
Ruska v Petrohrade, fond 35, op. 1, ¢. 587. Situdcia sa opakovala v roku 1885. Dalsf list je pod-
pisany Vasi oddani ctitelia J. Francisci, P. Mudroi, A. Pietor, A. HalaSa. Archiv Akadémie vied
Ruska, fond. 35, op. 1, ¢. 587. Slovenské preklady listov boli zaradené do publikacie Listy Jana
Francisciho, 2 (1851 — 1902). Pripravil M. Elia§. Martin : Matica slovenska, 2004. V publikacii
su ako listy €. 177, 179. List z roku 1885 bol podkladom profesorovi V. I. Lamanskému pri kon-
cipovani manifestu uréenému na zasadnutie slovanského vyboru. Mal upozornit’ na osud Slo-
vakov a zaistit’ im kladné vybavenie prosby o finanéni pomoc. Manifest pomenovany Druzjam
slovakov na Rusi, publikoval MATULA, V.: Priatelom Slovdkov v Rusku. In: V. I. Lamanskij
a Slovensko. Slovanské studie, ro¢. 9, 1967, s. 163-168.

20 Sumy vyplatené redakcii Narodnych novin nepredstavovali ani desatinu priamo vyplatenych
sum roznym spolkom, Skolam a klaStorom balkanskych Slovanov, navyse tieto dostavali este aj
materialnu pomoc v podobe knih, vybavenia budov, tlac¢iarni, nemocnic a pod. Zasielky knih na
Slovensko boli skor symbolické. Porovnavala som materidly vyroénych sprav Petrohradského
spolku za roky 1868 — 1877, 1887, 1898. Statny historicky archiv (GIA) Petrohrad, fond 400, op.1,
j.ch.1. Otcot Peterburgskogo slavianskogo blagotvoritelnogo komiteta s 1868 po 1877; fond 400,
op. 1, j.ch. 605. Materialy k zasedaniju komiteta 1886 — 1887; fond 400, op. 1, j.ch. 948. O vydace
deneznych posobyj slavianom za 1898 g.
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rujuce k naplneniu ich ideologického ciel'a. V duchu idey slovanskej vzajomnosti mali
smerovat’ k vzajomnému spoznavaniu Slovanov a ich kultarnemu zblizovaniu. V duchu
rusofilskej vizie boli vnimané ako priblizovanie sa k Rusku a kalkulovali so zasahom
Ruska v prospech Slovakov, ich jazyka a kultury v blizSie nedefinovanom spolo¢nom
Statnom utvare vsetkych Slovanov, ktory bude fungovat’ pod ochranou kridiel ruské-
ho orla. Predstavitelia krajnej moznosti — panslavistickej vizie verili, resp. propagovali
splynutie vSetkych Slovanov do ruskej riSe, s ruskym jazykom, pravoslavim a ruskou
dominanciou.

Ak sa vSak vratime ku slovensko-ruskym vztahom, ku spolo¢nym akciam, ktoré
sa naozaj realizovali a nezostali len v rovine planov, najdeme vylu¢ne podujatia, ktoré
sa nevyznacuju vysokou politikou. Naopak, predstavuju konkrétnu prakticki pomoc
jednotlivcov alebo ruskych instittcii, ktoré sa v Rusku sformovali v priebehu 50. — 70.
rokov s cielom zastreSovat’ ruskéi pomoc bratom Slovanom. Slo predovietkym o po-
moc finanénu. Poskytnuté ,,ruské” financie mali zaistit' jednorazovi alebo opakova-
ni moznost’ publikovat’ literarne dielo, vedecky spis, ¢lanky v novinach, pozvanie na
vedecké podujatie, prednasku v ramci klubovo-spolkovej ¢innosti, zorganizovanie a fi-
nancovanie zasielok knih pre Skoly, nabozZenské komunity, podporované redakcie, ale-
bo zaistenie podpory $tudentom-Stipendistom.?! Tato forma pomoci bratom Slovanom
vsak bola limitovana niekol’kymi faktormi. Ruské slovanofilské spolky a organizacie
boli zaujmové a nie politické spolky. To urCovalo obmedzené moznosti ich materialne;
pomoci a zaroven aj skuto¢nost, ze nemohli byt garantom ¢i prislubom akejkol'vek po-
moci politického charakteru. Navyse, tieto ruské spolky orientovali svoju ¢innost’ pre-
dovsetkym smerom k pravoslavnym Slovanom. Finan¢na pomoc, ktoru ziskali Slovaci
z Ruska, predstavovala doslova len symbolicku ¢iastku v porovnani s prostriedkami
poskytnutymi balkanskym Slovanom.

Predstavitelia slovenského narodného hnutia vyhodnotili realie politického Zivota
Uhorska v 80. — 90. rokoch a svoje miesto v nich ako skuto¢ny boj za zachovanie vlast-
nej narodnej existencie. Nepriatel’ slovenskych snah bol evidentny. Bolo nim Uhorsko

21 V tejto suvislosti sa v slovenskej spisbe objavilo dalSie precefiovanie skuto¢ného vyznamu kon-
krétnej jednorazovej akcie, akou bolo vystahovanie sa 13 slovenskych intelektuélov, z ktorych po
ruskym §tatom hradenom $tadiu v Slovanskom ucitel'skom ustave, jedenasti nasli uplatnenie v re-
formujicom sa ruskom strednom $kolstve. Posobili roztrusene po réznych strediskach eurdpske;j
casti ruskej riSe ako ucitelia klasickych jazykov. Niektori dosiahli profesiondlne uspechy a Cast’
z nich publikovala v slovenskej tla¢i drobné spravy a materialy o ruskych realiach, ale ich odchod
do Ruska mal viac charakter rieSenia si osobnych existenénych otdzok ako ,,zanovity vzdor pro-
ti narodnostnému utlaku v Raktusko-Uhorsku a prenos slovenskej otazky za ramec Uhorska”.
MATULA, Vladimir: Emigracia slovenskych intelektudlov do Ruska v 60. — 70. rokoch 19. sto-
ro¢ia. In: Zbornik FFUK, Historica, XXII, Bratislava 1971, s. 103-114; SVAGROVSKY, Stefan:
Slovenski filolégovia v Rusku. In: Slavica slovaca, ro€. 21, 1986, €. 1, s. 62-70. K profesionalne
uspesnym slovenskym emigrantom, ktori sa usadili v Rusku, patril Jan Krivoss. V jeho beletrizo-
vanom Zzivotopise sa opakovane konStatuji zauzivané stereotypné hodnotenia, aké sa pripisovali
rusofilom v ich vnimani Ruska. ,,Rusko im bolo idolom, rytierom, ktory zachrani Slovanstvo,
ale zarovel je v praci zdoraznené, ze hoci Slovaci v tvrdych podmienkach uhorskej politiky voci
narodnostiam ,,udrziavali ohniky rusofilstva,.. ale z Ruskej strany nevelmi prichdadzala ozvena*.
TIBENSKY, Rudolf: V paldcoch a vo vyhnanstvich. Zivotné osudy Viadimira Krivossa (1865
— 1942). Bratislava : Mladé¢ leta, 1991, s. 43.
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vnimané slovenskymi narodovcami ako Stat, ktory prehodnotil a marginalizoval svoj
multietnicky charakter a v§etkymi silami sa usiloval o dosiahnutie jazykovej a narod-
nostnej homogenizacie obyvatel'stva. Proti tomuto silnému protivnikovi hl'adali spojen-
ca, resp. spojencov. Nedufali iba v pomoc Ruska, zvazovali aj iné moznosti. V 90. rokoch
19. storocia sa v ramci Uhorska zrodil a diskutoval projekt spoluprace nemadarskych
narodnosti monarchie. Zo strany slovenského narodného hnutia to bol pokus o odsu-
nutie do izadia Casovo aj realizaciou vagnej ruskej pomoci ¢i postupného dlhodobé-
ho interslovanského zbliZovania a uprednostnenie spoluprace nemad’arskych narodov
v ramci Zalitavska. Tieto narody mali spolo¢ny osud, vzdorovat’ mad’arizacii a jej prak-
tikam. Spolupracou a solidaritou, ktoru si mohli narodné hnutia navzdjom poskytnut’,
mohli dosiahnut’ zmiernenie tlaku alebo désledkov mad’arizacie. V polovici 90. rokov sa
skutocne zrodilo niekol'ko projektov konkrétnej slovensko-rumunskej spoluprace, kto-
ré vyvrcholili pred, pocas a tesne po kongrese nemadarskych narodnosti. Ukazali, ze
spolupraca je mozna. Ale ststredeny atak uhorskej vlady, navyse propagandisticky vy-
gradovany v ramci komplexu milenarnych podujati a doslova nacionalistickej hystérie,
ktora ich sprevadzala, spolupracu nemadarskych narodov eliminoval. Analyza medzi-
narodnych politickych koncepcii rieSenia slovenskej otazky ukazala, ze v predvojnovom
obdobi paralelne uvazovali okrem prorumunskej aj minimalne o proceskej, proruskej,
propol'skej, ako aj o promadarskej a prorakuskej koncepcii.??

Snahy o zmapovanie slovensko-ruskych vztahov st spojené s usilim o definovanie
charakteru slovenského rusofilstva obdobia 19. a zaciatku 20. storocia. V slovenskej his-
toriografii sa pohybuju v extrémnych polohéch a presli viacerymi prehodnoteniami.

Samotni aktivni uCastnici a organizatori slovensko-ruskych kontaktov, ¢ize ta cast’
slovenskej reprezentécie, ktora byva oznacovana ako martinské centrum, neprekrocili
ramec kulturnej spoluprace a vstupovali do tychto kontaktov ako solitéri, bez zazemia
politickej strany ¢i iného ,,verejného kolektivneho poverenia“. Bola to ich osobna vol'ba
a iniciativa. Aj ich styky s Ruskom nikdy nepredstavovali kontakty s Ruskom ako kra-
jinou. Boli budované na osobnych kontaktoch s konkrétnymi osobnostami vedy, kul-
tary a zurnalistiky a koncentrovali sa na vymenu knih, novin a casopisov, na Cerpanie
finan¢nej pomoci na realizéciu vlastnych publikacnych projektov. Svoje aktivity riadili
ambiciou priblizit’ slovenskému citatelovi rusku kultaru, najma literatiru, a touto ka-
tegdriou prijimatela bol limitovany aj dosah ich rusofilskych aktivit. Poznali projekty
vytvorenia spolo¢ného slovanského §tatu s jednotnym slovanskym jazykom, t. j. rusti-
nou, spolo¢nym nabozenstvom, t. j. pravoslavim, ale tieto boli casovo a priestorovo tak
vagne, ze neboli a ani nemohli byt vnimané ako aktudlny politicky program a necitili
potrebu reagovat’ na tieto suvislosti, resp. mozné krajné dosledky orientacie na Rus-
ko. Navyse, ¢innost’ predstavitelov martinského centra sa dominantne koncentrovala
na vzdorovanie madarskej asimilacii, podporovanie projektov, ktoré viedli k ochrane
slovenského spisovného jazyka, tvorbe v tomto jazyku a vacSina angazujucich sa naro-
dovcov bola zaroven aktivna v evanjelickej alebo katolickej cirkvi a o prijati pravoslavia
sa ani teoreticky nediskutovalo. V novsej slovenskej historiografii sa v tychto stvislos-

22 KRAJCOVIC, Milan: Medzinarodnopolitické koncepcie riesenia slovenskej otazky 1914 — 1922.
In: Historicky casopis, ro¢. 39, 1998, ¢. 1, s. 5-61.
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tiach prestava pouzivat’ termin koncepcia, ktory evokuje urcity uceleny systém nazo-
rov a predstav. Nahradza sa terminom orientacia na Rusko, ktory je podstatne vol'nejsi
a vystihuje uroven viac kultirneho a spolo¢enského myslenia ako politického. Napriek
tomu, Ze slovenski rusofili nemali na ruskej strane politického partnera a neuvazovali
v politickych kategdridch, davali uhorskym vladam aj tieto nepolitické formy kontaktov
s Ruskom zdmienku vyuzivat tzv. straSiaka panslavizmu a odhalovania emisarov ruskej
vlady na zasah voci slovenskym narodovcom, obvinujic ich z prejavov nevlastenectva.
A na druhej strane, tato perzekucia nemad’arskych nacionalistov bola zasa pre nich no-
vym zdrojom argumentacie v prospech rusofilskej orientacie, v prospech hl'adania si
spojencov na obranu pred madariza¢nym tlakom a praktikami.

Zdoéraznovanie rusofilstva bolo kontraproduktivne. Vyvolavalo agresivnu reakciu zo
strany uhorskych $tatnych i1 spravnych institacii. Nepredstavovalo nosnu ideu narod-
né¢ho hnutia a v podstate malo velmi uzku skupinu stupencov. Ako obrannu stratégiu
narodného hnutia ju hodnotim ako neefektivnu. Narodnému hnutiu neriesila situaciu
v smere k dosiahnutiu ciel’a, t. j. k uznaniu narodnostnych prav Slovakov, ale naopak
cestu k nemu mu komplikovala. V tejto suvislosti sa odvoldvam na ndzor Roberta W.
Seton-Watsona z roku 1908. Podla neho bolo obvinovanie Slovakov z panslavizmu, ako
k naklonnosti k Rusku, smiesne a nepodlozené. Tradicie Slovakov s zapadné, nabozen-
stvo a jazyk ich viac viazu s Prahou nez s Petrohradom a ich spontanne konanie pocas
kazdej krizy v Uhorsku potvrdzuje, ze sympatizuji skor s Rakiiskom ako s Ruskom.??

Mladsia generacia slovenskych politikov priniesla na politickil scénu novu kvalitu
politickej prace, realizovant cez postupné, tzv. drobné kroky. Stucast'ou ich politického
vyclenovania sa ako samostatného prudu v slovenskej politike bola tiez kritika starsej
generacie pre jej orientaciu na Rusko, resp. kritika ocakavania, Ze Rusko bude tym fak-
torom medzinarodnej politiky, ktory zasiahne do rieSenia slovenskej otazky v pripade
napr. medzinarodného konfliktu. Orientaciu na Rusko, spolichanie sa na vysoku politiku
vel'moci, na zasah ,,zvonka“ oznacovali predstavitelia mladej generacie za pricinu, ktora
viedla k politickej pasivite Slovakov. Vo svojich hodnoteniach vychadzali predovsetkym
zprac T. G. Masaryka, v ktorych podrobil kritike prejavy rusofilstva v ceskej spolocnosti
a upozornil na skuto¢nost, Ze kalkulacie s o¢akavanim ruskej pomoci Slovanom nie st
podlozené realnym politickym zaujmom Ruska angaZovat’ sa v ich prospech. Aplikacia
¢eskych zaverov na slovenské pomery vsak viedla len ku prehnanej kritike martinca-
nov kvoli rojceniu o Rusku, ale nie k hlbsej analyze pricin a prejavov ich orientacie na
Rusko. Analyze takychto ndzorov prezentovanych v hlasistickej publicistike sa venovala
Tatiana IvantySynova a nazvala ich mytom o konzervativizme a rusofilstve ako trvalej
sucasti narodnej ideoldgie Slovakov. 2* Podl'a autorky boli pri¢iny konzervativizmu mar-
tinského centra podstatne SirSie a nestviseli len s orientaciou na Rusko, ani s charakte-
rom obrazu, ktory predstavitelia tejto orientacie o Rusku publikovali v slovenskej tlaci.
Ich nazory na Rusko boli sucastou ich narodnoobrannej ideologie v konkrétnych poli-

23 SCOTUS VIATOR: Ndrodnostna otazka v Uhorsku. Bratislava 1994, s. 360.

24 IVANTYSYNOVA, Tatiana: Medzi mytom a realitou: rusofilstvo a narodny vyvin Slovakov. In:
Narodnostna otazka v strednej Europe v rokoch 1848-1938/ Die Nationalitdtenfrage in Mittele-
uropa in den Jahren 1848 — 1938. Eds. Peter Svorc, Lubica Harbulova, Karl Schwarz. Presov :
Universum, 2005, s. 99-107.
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tickych podmienkach druhej polovice 19. storoé¢ia.® Vznikli po zlyhani viacerych poku-
sov o iné riesenie slovenskej otazky a v tychto stvislostiach bola viera v pomoc Ruska
a branenie jeho obrazu ako ochrancu Slovanov vnimana ako krajnd moznost, ked sa
ostatné alternativy nepodarilo presadit’. Zaujimavé a vecné hodnotenie skuto¢nej politic-
kej vahy rusofilstva, po dlhoro¢nom vyskume témy ruského panrusizmu a slovanskych
rusofilstiev, ponuka v svojich pracach cesky historik Radomir Vicek. Podl’a neho, ceské,
slovenské a iné rusofilstvo v 19. storo¢i bolo néstrojom politického protestu, reakciou na
vyvoj v habsburskej monarchii, ale nikdy nebolo snahou o destrukciu habsburske;j rise.
Rovnako tak zo strany Ruska, akykol'vek posun do stredoeurdpskeho priestoru by v 19.
storo¢i znamenalo vojensky konflikt, a ten Rusko neriskovalo.?® V tejto savislosti nie je
bez zaujimavosti ani hodnotenie motivacie ruskych nacionalistov vstupit’ do kontaktov
s predstavitelmi inych narodov. Najnovsie vyskumy ruského nacionalizmu sa zhoduji
v nazore, Ze tento ani nemohol byt partnerom pre jednotlivé slovanské nacionalizmy,
ktoré narodotvorny proces odvijali od jazykovej identity a pestovania narodnej kultury.
Imperialna identita Rusov bola az do prvej svetovej vojny dominantna, nepodporovala
formovanie nacionalnej identity ruského naroda,?’” a preto na ruskej strane chybalo po-
rozumenie pre podporu rusko-slovanskych, a teda i slovenskych nepolitickych vézieb.
Okrem vel'mi tizkej skupiny ruskych slavistov, ktori javili zdujem predovsetkym o etno-
grafické a lingvistické Studium slovanskych narodov a vedecké kontakty, v Rusku chy-
bala sila, ktora by prejavovala skuto¢ny zaujem o Slovanov.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky, ktoré sa politicky orientovala na krajiny zapad-
nej Eurdpy, sa hodnotenie rusofilstva a zmyslu slovanskej otazky zmenilo. Kym v pred-
chadzajucom obdobi sa prizvukovala idea vz4jomnosti a solidarity Slovanov a “inakost*
slovanského sveta voci svetu germanskemu, pocas prvej svetovej vojny sa rétorika zme-
nila a akcentovala sa nie odliSnost’ ale odveké nepriatel'stvo Slovanstva a Germanstva.
V tomto kontexte bolo slovenské rusofilstvo, resp. slovensko-ruské vztahy, hodnotené
so spétnou projekciou hlboko do minulosti ako jeden z prejavov spolocného slovanské-
ho nepriatel'stva vo¢i Germanom. Svetova vojna sa stala tou ocakavanou prilezitostou
na rieSenie slovenskej otazky v ramci medzinarodnych suvislosti, v rdmci otrasov a ko-
lapsov vel'kych ri§ a posunov hranic, ktoré vojnové konflikty zvycajne sprevadzaju. Vy-
voj ukazal, Ze Masarykova analyza ¢eského rusofilstva a ruskej politiky, ktorej venoval
niekol’ko prac v priebehu dvoch decénii pred vojnou, boli spravne. Rusko podl'a neho
nikdy nerobilo proslovansku politiku, ani pred vojnou ani vo vojne, vzdy sledovalo svoje
vlastné imperidlne zaujmy.?® Optika sklamania z tohto ruského imperialneho egoizmu,
ktory bol nezlucitel'ny s povodnou predstavou slovanskej solidarity/vzajomnosti, ,,0d-

25 PODRIMAVSKY, Milan: Rusofilstvo ako prejav narodnoobrannej ideologie slovenského narod-
ného hnutia v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch 19. stor. In: Historické studie XX., Bratisla-
va 1976, s. 101-139.

26 VLCEK, Radomir: Rusky panslavismus-realita a fikce. Praha 2002.

27 Suhrnne k problematike vyvoja ruského nacionalizmu pozri Slovanské Studie 2/2004, najma §ta-
die Andreasa Kappelera, Radomira Vicka a Tatiany IvantySynove;.

28 KODAJOVA, Daniela: Rusko v slovenskej politike na prelome 19. a 20. storocia. Vajansky ver-
sus Masaryk. Odznelo ako referat na konferencii Fenomén Ruska v dejinach a kulture Slovakov.
Rovnomenny prispevok bude stcastou zbornika, ktory pripravuje na vydanie Tatiana Ivantysy-
nova.

- 40 -



.

v

STUDIE

Dejiny — internetovy casopis Institutu historie FF PU v Presove — ¢. 2/2009

padnutie” Ruska od dohodovych mocnosti a izolacia, do ktorej sa dostalo v prvych ro-
koch novej povojnovej Eurdpy sovietske Rusko, poznacili celkové vnimanie rusofilstva.
Na ¢esko-slovenskej politickej scéne sa presadzoval ¢echoslovakizmus a snaha margina-
lizovat’ vyznam orientacie na Rusko, resp. tendencia zuzit rusofilstvo tak Slovakov ako
aj Cechov v predchadzajicom obdobi na nekriticky obdiv k Rusku aj s jeho carizmom,
nevolnictvom a despotizmom. Precenovanie alebo naopak zatracovanie rusofilstva bolo
neraz lakmusovym papierikom vlastného hodnotenia slovenskej politickej scény. A vnu-
torna rozpoltenost’, akysi svar medzi vychodnou a zapadnou orientaciou je v slovenskych
dejinach pritomny uz niekol’ko storo¢i.?

Pestovanie a rozvijanie slovensko-ruskych vztahov v tzv. dlhom 19. storo¢i logicky
nemozeme stotoznit’ so vztahmi na urovni Statov, vlad ¢i diplomacie. Navyse za sloven-
skt stranu vstupovala do tychto vztahov iba €ast’ narodovcov, ktori sa angazovali v na-
rodnom hnuti. A okruh ruskych zastupcov v tychto vztahoch bol v porovnani k celko-
vému spektru politickych pradov a stran este uzsi a menej vyspecifikovany. Slovensko-
-ruské vztahy tak predstavuji uroven stykov mimo rozhodujuce politické sily na oboch
stranach. Priami aktéri tychto vztahov dostali v uhorskych redliach nalepku panslavov
a vystavili sa zdujmu policajnych organov, bez ohl'adu na to, ¢i Slo o aktivity podni-
katel'ské, vydavatel'ské, vymenu knih povolenych cenzurou krajiny vydania, ziadosti
adresované institiciam, napr. o Stipendia, alebo ¢i §lo o osobné styky. Fenomén sloven-
ského rusofilstva bol sti¢astou SirSiecho slovanofilstva a identifikovat’ sa s jeho prejavmi
znamenalo v slovenskych podmienkach prijat’ oznacenie panslav, ¢itat’ ruskych autorov,
uvadzat’ konkrétny divadelny repertoar na ochotnickych scénach, hovorit’ o Rusku, po-
uzivat’ ruské slova a rusizmy, pripadne pridat’ si k menu este jedno ruské ¢i slovanské
meno, nosit’ ruskl bradu, zakonc¢it’ ples chorovodom ¢i pit’ rusky ¢aj. Vzdy to boli len
vonkajsie prejavy, pretoze slovenskeé rusofilstvo nemalo kompetencie politickej sily. Do-
konca ani v martinskom centre, kde sa pestovalo v extrémnej podobe. I tu sa vSak preja-
vovalo ako protest vo¢i uhorskej politickej realite a nie ako politicka koncepcia, pretoze
v Martine sa zahrani¢na politika nerobila. Atmosféra dobového martinského rusofilstva
opisana v spomienkach na stary Martin a jeho osobnosti je neopakovatelna. Cez krasnu
literataru a preklady ruskych autorov sa stupenci rusofilstva poktsali rozsirit” toto pod-
hubie i v SirSom slovenskom kontexte. Tu v§ak uz nenachadzalo rusofilstvo tu pocitovi
zékladnu, ktora bola taka silna a typicka pre predprevratovy Martin. Rusofili proste
milovali vSetko, o Com sa domnievali, Ze je to ruské. Pri zdévodnovani tychto svojich
pocitov hovorili o spontannosti, o prirodzenom slovanskom citeni a intuitivnej a viac
tusenej ako zargumentovatel'nej pocitovosti. Aj takto vymenovana Sirokospektralnost’
az nezaraditelnost’ a nedefinovatelnost’, o vSetko eSte mdZeme oznacit’ za rusofilstvo,
sposobuje, ze ho nemozeme chapat’ ako politicky program ¢i koncepciu, preto sa zasa-
dzujem za pouzivanie pojmu orientacia na Rusko.

Recenzent: PhDr. Darina Vasilova, PhD.
(Preklad abstraktu Maros Melicharek)

29 KOVAC, Dusan: ,,Slavianofili“ a ,,zapadnici“ v slovenskom politickom mysleni. (Krétky histo-
ricky nacrt). In: Historik v case a priestore. Laudatio Lubomirovi Liptakovi. Eds. Ivan Kamenec,
Elena Mannova, Eva Kowalska. Bratislava : Veda, 2000, s. 121.
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SIBIRCANIA V MEDZIVOJNOVOM
CESKOSLOVENSKU

Lubica HARBULOVA

Abstract

Siberians in interwar Czechoslovakia. Line up of Soviet government at the beginning of
1920 caused, that represenatives of socio-political, cultural and religious life of Siberia,
who did not accepted bolshevik government went into exile. Siberians — emigrees settled
in China, USA, France, but also in other centres of russian emigration. Small group
of Siberians lived also in interwar Czechoslovakia. In 1926 they founded in Prague
Sosiety of Siberians in Czechoslovakia. Society dealt with cultural, educational and
popularization activities. Influentional part of fellowship was its publishing activity. In
1927 they started publishing Free Siberia (Volnaja Sibir) and later periodical Siberian
Archive (1929) and bulletin Society of Siberians in Czechoslovakia (1931). Society
finished its activities in 1940.

Nastup sovietskej vlady zaciatkom roku 1920 ukoncil zlozité obdobie obc¢ianskej voj-
ny na Sibiri. Predstavitelia spolo¢ensko-politickych sil, armady, kultary, cirkvi, vSetci ti,
ktori neprijali bol'Sevicku vladu, si volili zivot v emigracii. Boli medzi nimi zastipenti aj
byvali ¢lenovia Sibirskej oblastnej dumy, Docasnej vlady autondmnej Sibiri a Docasne;j
sibirskej vlady. Tito predstavitelia a stapenci myslienok sibirskeho oblastnickeho hnutia!
a poziadavky sibirskej autonomie?® sa napriek socialno-ekonomickym problémom, ktoré
prinasal zivot v emigracii, usilovali pokracovat’ aj v svojich politickych aktivitach v pro-
spech rozvoja Sibiri a ziskania jej autondmie.

Sibiréania — emigranti sa usadili v Cine, kde sa ich centrom stal Charbin a neskor
aj Sanghaj, vo Francuzsku (Pariz), v USA (New York). V mensich skupinkach Zili aj
v dalsich centrach ruskej emigracie po celej Europe. V mestach, kde sa usadili, zacali
Sibir¢ania rozvijat’ ¢innost’ v mnohom identickl s ostatnymi socialnymi, narodnostny-
mi a profesionalnymi zoskupeniami ruskej emigracie. Po urcitom ¢ase vytvorili svoje
prvé krajanské spolky a zvizy (zemlagestva). Ustrednou napliiou tychto sibirskych zvi-
zov bola kultarna Cinnost’ zamerana na propagaciu a popularizaciu Sibiri. Nie nepod-
statnymi v ich ¢innosti vSak boli aktivity venované obnoveniu a Sireniu oblastnickych
idei a myslienok sibirskej autonomie.

Nevel’ké skupina sibirskych emigrantov sa usadila aj v medzivojnovom Ceskosloven-
sku. Prva skupina Sibiréanov pricestovala do Ceskoslovenska, do Prahy, v roku 1921.

1 Oblastnicke hnutie — oblastnicestvo — bolo spolo¢ensko-politické a kultiirne hnutie, ktoré sa v Si-
biri zacalo rozvijat’ v 19. storo¢i. Jeho cielom bol ekonomicky, spolo¢ensky a kulturny rozvoj
Sibiri, no sucasne sa v jeho cieloch objavila postupne, hlavne vSak po roku 1905, aj poziadavka
vyhlasenia autonémie na uzemi celej Sibiri.

2 HARBULOVA, Lubica: Prejavy autonomizmu na Sibiri v roku 1917. In: Slovanské historické
studie. 32. Praha, Brno 2007, s. 259-271.
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Vtedy sa objavili aj prvé myslienky o vytvoreni sibirskeho krajanského spolku v Prahe.
Spolok s nazvom Spolok Sibir¢anov v Ceskoslovensku (Obs¢estvo sibirjakov v Ce-
choslovakii) zacal rozvijat’ svoju ¢innost’ az v priebehu rokov 1925 — 1926. V jini 1925
skupina Sibir¢anov — 1. A. JakuSev, E. 1. JakuSevova, 1. G. SavCenko, F. G. Havelka,
E. A. ZubaSev, A. A. Argunov, A. V. Milasevskij, A. Dobrjakov, N. Blochin, S. géepic—
kij — podala ziadost’ o zaregistrovanie spolkovych stanov na Ministerstvo vnitra CSR.3
Stanovy spolku boli schvalené 10. 3. 1926.

13. 2. 1926 sa konalo prvé stretnutie iniciativnej skupiny s cielom vytvorenia Spo-
lo¢nosti Sibir¢anov v Ceskoslovensku. Iniciativnu skupinu tvorili: A. A. Argunov,
V. G. Archangel’skij, I. I. Blochin, F. G. Havelka (Cech), S. I. Gessen, G. A. Dobrjakov,
O. L. a E. L. Zubasevovi, J. G. Lozovova, A. V. Milasevskij, V. I. MaSner (Cech), S.
A. a F. S. Mansvetovovi, Richter (Cech), I. G. Savéenko, D. V. Judenkov, E. I. a I. A.
JakuSevovci. Na stretnuti sa dohodli, ze vybor spolku bude pracovat’ v tomto zloZeni:
predseda I. A. Jakusev, podpredseda F. Havelka, ¢len vyboru G. Dobrjakov, tajomnik
F. S. Mansvetov, pokladnik E. L. Zubasev.*

V stanovach spolku sa uvadzalo, ze spolok ma nepoliticky charakter a jeho sidlom je
Praha. Ciele spolku boli stanovené takto: 1. Zjednotenie Sibircanov a zabezpecenie ich
dusevnych a materidlnych potrieb. 2. Stidium a oboznamovanie svojich ¢lenov a Ces-
koslovenskej verejnosti s hospodarskymi, obchodnymi, geografickymi, historicko-etno-
grafickymi a inymi otazkami suvisiacimi so Sibirou. Tieto ciele chcel spolok dosaho-
vat’ konkrétnou ¢innostou, ktord mala zahfnat: vedenie zoznamov Sibir¢anov Zijucich
v Ceskoslovensku, chranit’ ich materialne a iné zaujmy, poméahat’ nemajetnym $tuden-
tom pochadzajicim zo Sibiri pri prijati na vysoké, stredné a odborné skoly, zriadovat’
utulky a jedalne, usporaduvat’ koncerty, divadelné predstavenia, prednasky referaty,
kurzy, pripravovat’ spravy o hospodarskom obchode Sibiri, vydavat’ tlacou materialy
a prace o Sibiri. Clenmi Spolku Sibiréanov mohli byt osoby obojakého pohlavia bez
rozdielu $tatnej prislusnosti, narodené na Sibiri alebo tie, ktoré tam predtym verejne,
vedecky alebo sluzobne posobili. Clenmi mohli byt aj také osoby, ktoré nevyhovuja
tymto podmienkam, ale mohli by byt uzito¢né svojimi vedeckymi znalostami Sibiri
alebo svojou &innostou. Clenmi spolku mohli byt tiez &eskoslovenski ob&ania, byvali
¢lenovia Ceskoslovenskych 1égii, ktori boli na Sibiri v rokoch 1918 — 1920. Spolkové
organy tvorilo valné zhromazdenie, vybor a revizna komisia.>

Spolok Sibir¢anov si stanovil tiez ciele, ktoré sa dotykali SirSieho vyznamu a zau;j-
mov Sibiri: ,,zjednotenie Sibircanov na spolocnej a sirokej vizemno-oblastnej krajan-
skej platforme a zabezpecenie ich duchovnych a materialnych potrieb. Beriic do uvahy
hospodarsko-ekonomicky vyznam Sibiri v svetovom hospodarstve a déleZitost jej eko-
nomickych vztahov s eurépskymi krajinami, v prvom rade s priemyselne vyspelym Ces-
koslovenskom, spolok sa bude snazit informovat ceské spolocenské a politické kruhy

3 Policajné riaditelstvo v Prahe potvrdilo 22. 4. 1926, e Spolok Sibiréanov v CSR bol schvaleny
vynosom MV dia 10. 3. 1926 pod &.7185/6/1926. In: Néarodni archiv CR (NA CR) Praha, fond
Ministerstvo zahrani¢nich véci. Ruskd pomocna akce. (MZV RPA), ¢. k. 376

4 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj fedracii (GARF), f. 5870, op.1, d.1.

5 GAREF,f. 5870, op. 1, d.1.
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o ekonomickom stave Sibiri, beruc do uvahy, Ze pri vvhovujucich podmienkach tieto
ekonomické moznosti mézu byt vzdjomne vyuzité a upevnené.

V aprili 1926 sa zacala aktivna &innost’ Spolku Sibiréanov v Ceskoslovensku, ktora
bola sustredend do niekol’kych oblasti. V prvych mesiacoch svojej existencie sustredil
spolok pozornost’ na kulturno-vzdelavaciu oblast’. Na spolkovych schodzach pravidelne
odznievali referaty o historii, kultare a sucasnosti Sibiri. Najviac referatov bolo venova-
nych tematike sibirskeho oblastnictva, otazke sibirskej autonomie, pribliZzeniu ¢innosti
znamych Sibiréanov — oblastnikov.” Kazdoro¢ne spolok pripravoval akciu s nazvom Si-
birska $alka ¢aju (Sibirskaja CaSka Caja), ktora bola venovana stale inej problematike.
Napriklad v roku 1926 jej tistrednou témou bola téma Zakladatelia sibirskeho oblastnic-
tva a v roku 1931 cCitanie tiryvkov z dennika maliara — cestovatel'a N. K. Rericha. Spo-
lok sa snazil rozsirit’ svoju ¢innost’, zamerani primarne na popularizaciu Sibiri, aj na
ostatnych ruskych emigrantov zijucich v Prahe. Spolok Sibir¢anov nadviazal spolupracu
s ruskymi emigrantskymi organizaciami v Prahe (Zemgor), ale tiez s domacimi spol-
kami, predovsetkym so Spolo¢nostou ¢eskoslovenskych legionarov v Prahe. Ich uzka
spolupraca bola v mnohych pripadoch pokracovanim osobnych vztahov a kontaktov,
ktoré sa vytvorili medzi ¢lenmi spolku a Ceskoslovenskymi legionarmi este na Sibiri
v rokoch 1918 — 1920.

V roku 1929 vybor spolku pracoval v zlozeni: predseda I. A. JakuSev, podpredsedo-
via—F. Havelka, E. A. Zubasev,® tajomnik G. A. Dobrjakov, pokladnik F. S. Mansvetov.’
Reviznu komisiu tvorili: J. G. Lozovoj, I. I. Stojilov, H. I. Blochin. Prioritnym sa v ¢in-
nosti spolku na tento rok malo stat’ zbieranie, systematizacia a spracovanie udajov o Si-
biri, vybudovanie kniznice, vydavanie zbornikov, rozsirenie prednaskovej ¢innosti.!

Spolok Sibir¢anov v Prahe nadviazal kontakty a spolupracoval aj so sibirskymi kra-
janskymi spolkami existujiicimi v ruskych emigrantskych centrach v Eurépe i mimo

6 POSTNIKOV, S. P.: Russkije v Prage 1918 — 1928 gg. Praga 1928, s. 64.

7 S prednaskou vystipil napriklad prof. N. A. Aleksejev, ktory prednasal o administrativnej spra-
ve Sibiri, V. Filaretov prednasal o geografii Zapadnej Sibiri. Najviac prednasok odprednasal I. A.
JakusSev, ktory sa venoval problematike sibirskeho oblastnictva a jeho najvyznamnej$im predsta-
vitelom. Osobitil pozornost’ venoval G. N. Potaninovi.

8 E.L.ZUBASEV (1860 — 1928, Praha), rusky technik. Profesor na Vysokej $kole technickej v Pet-
rohrade. V roku 1922 bol vypovedany z krajiny. Od roku 1923 v Ceskoslovensku. Bol &lenom
Spolku ruskych inzinierov a technikov a Spolku Sibiréanov v Ceskoslovensku. V roku 1927 vy-
dal v Prahe knihu Fabri¢no-zavodskaja i kustarnaja obrabatyvajuscaja promyslennost” Sibiri.

9 F. S. MANSVETOV, rusky spolo&ensko-politicky predstavitel, eser. Clen moskovskej a vladi-
vostockej mestskej dumy. Zagiatkom 20. rokov il v Ceskoslovensku. V Prahe pracoval v kul-
tarnom oddeleni Zemgora, vo vydavatel'stve Plamja. Bol zakladatelom Vyboru ruskej knihy. Od
roku 1926 bol &lenom vyboru Spolku Sibiréanov v Ceskoslovensku. Od roku 1931 zil v USA.

10 Konkrétne boli tlohy spolku na rok 1929 definované takto: vyhladavanie nevyhnutnych
prostriedkov na vydavatel'skt ¢innost’ Spolku a jeho dal$iu ¢innost. 2. Kabinet Studia Sibiri bude
nad’alej pokracovat’ vo svojej vedecko-vyskumnej ¢innosti. 3. Prijat’ opatrenia k doplneniu kniz-
nice. 4. Posilnit’ prednaSkovu ¢innost’ a roz§irit’ ju aj na provinciu. 5. Pokrac¢ovat’ v organizacnej
¢innosti medzi zahrani¢nymi Sibir¢anmi. 6. Pokracovat’ v praci bibliografickej sekcie a obratit’
jej pozornost’ aj na sibirske bibliografické materialy o Sibiri. V inych krajinach vyuzivat’ Sibirca-
nov zijucich v tychto krajinach. 7. Pokracovat’ v zbierani materialov a dokumentov dotykajucich
sa Sibiri pre potreby kniznice. In: GARF, f. 5870, op.1, d. 7.
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nej. Dobré kontakty mal spolok s vedenim sibirskeho krajanského spolku v New Yorku
(na Cele spolku stal G. D. Grebensc¢ikov), so sibirskym spolkom v San Franciscu (na cele
stal B. Volkov), ale aj so sibirskymi spolkami v Parizi, v Londyne, v Charbine. Ddlezit
ulohu pri nadvédzovani kontaktov s krajanskymi spolkami zohrali zahrani¢né cesty Cle-
nov vedenia prazského spolku. Napriklad F. S. Mansvetov vycestoval do USA, Kanady
a Mexika, kde nadviazal osobné kontakty so Sibir¢anmi zijicimi v tychto krajinach."
Vedenie spolku spolupracovalo aj s vedeckymi institiciami, napriklad so Spolo¢nos-
tou pre vyskum mandzuského kraja sidliacou v Charbine, s vedeckou kniZznicou v New
Yorku, s prazskym Ruskym zahrani¢nym archivom.

Spolok Sibir¢anov v Ceskoslovensku sa postupne stal zjednocujucim centrom si-
birskych krajanskych spolkov posobiacich v emigracii. Spojenie medzi nimi sa re-
alizovalo na jednej strane formou osobnych vztahov prazského vyboru s vybormi
jednotlivych krajanskych spolkov (New York, San Francisco, Pariz, Charbin) a na
druhej strane spolupracu koordinovali a upeviiovali prostrednictvom svojich stalych
splnomocnencov, ktorych mal Spolok Sibir¢anov pri niektorych krajanskych spolkoch.
Napriklad v roku 1931 mal Spolok Sibir¢anov splnomocnencov v Charbine (G. P. Gra-
&ev), v Sanghaji (Vasiljev-Dubrovskij), v New Yorku (T. D. Grebeni&ikov), v Kanade
(I. K. Okuli¢).”?

S cielom blizsie spoznat’ Zivot SibirCanov v emigracii spolok pripravil v roku 1929
anketu, ktoru cez svojich splnomocnenych predstavitelov a prostrednictvom vydava-
nych Casopisov distribuovali do vSetkych ruskych emigrantskych centier, kde zili Si-
bircania. VicSina z nich vSak ostala voci tymto aktivitdim prazského sibirskeho spolku
indiferentna a ohlas ankety bol takmer nulovy."

Jednou z uloh Spolku Sibir¢anov bolo i vytvorenie kniznice, ktord sa mala Speciali-
zovat’ na zbieranie knih a materialov dotykajucich sa Sibiri."* V roku 1930 mala spolko-
va kniznica 650 exemplarov knih zoradenych do 16 oddeleni: obc¢ianska vojna v Sibiri,
periodické vydania, prirodné bohatstvo Sibiri, etnografia, historia Sibiri, priemysel,
pol'nohospodarstvo, lesné hospodarstvo, kolonizacia, umelecka literatura. V kniZnici
sa nachadzali i geografické mapy Sibiri. Z periodik spolok pravidelne odoberal Soviet-
sku Sibir (Sovetskaja Sibir), Severna Aziu (Severnaja Azija), Zivot Sibiri (Zizi Sibiri),
Ekonomicky Zivot Dalekého vychodu (Ekonomiceskaja Zizii Dal'nego vostoka), Sibirske
ohne (Sibirskije ogni).

11 GAREF, f. 5870, op.1, d.1.

12 GAREF, f. 5870, op.1, d. 8.

13 Ukastnici ankety mali odpovedat’ na tieto otazky: meno, rok a miesto narodenia, vzdelanie, od
ktorého roku su v zahraniéi, uviest’ svoju spoloc¢enski, vedecku a literarnu ¢innost’ v zahranici,
zoznam vedeckych a literarnych prac s bibliografickymi udajmi, svoje suc¢asné spoloc¢enské po-
stavenie. Vyplnent anketu mali posielat’ bud’ priamo na prazskua adresu spolku alebo ich splno-
mocnencom v jednotlivych krajinach: San Francisco — T. A. Bazenov, Londyn — A. V. Bajkalov,
San Francisco — B. N. Volkov, Pariz —A. A. Kirilov, Charbin — M. A. Krol’, USA —N. L. gapiro.
In: Volnaja Sibir, 1929, €. 5, s. 112.

14 Kniznica spolku Sibir¢anov mala v rokoch 1927 — 1928 hodnotu 11 357, 15 K¢&s. In: GARF,
f. 5870, op.1,d. 7.
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Okrem Spolku Sibiréanov bolo v Prahe pri Ustave pre §tidium Ruska (Institut izu-
¢enija Rossii)”® vytvorené Sibirske oddelenie (Sibirskij otdel).

Rokovania o vytvoreni sibirskeho oddelenia medzi vyborom Spolku Sibir¢anov
a vedenim Ustavu pre Stadium Ruska, vedeného A. V. PSechonovom, sa zacali v marci
1926. Aktivne k uspechu tychto rokovani prispel dr. V. Girsa z ¢eskoslovenského mi-
nisterstva zahrani¢nych veci, ktorého so Sibir¢anmi spajali osobné kontakty este z Cias
jeho posobenia na Sibiri. Dr. V. Girsa sa o sibirske zalezitosti v Prahe zaujimal a zasadil
sa aj o vytvorenie Sibirskeho oddelenia. Potvrdzuje to list I. A. JakuSeva dr. V. Girsovi
20 7. 4. 1926: ,, Na zdklade Vami urobenych opatreni vybor spolku spolu s Ustavom pre
Studium Ruska vypracovali dohodu o vytvoreni Sibirskeho oddelenia v ramci ustavu,
s tym, Ze bude existovat ako samostatného oddelenia (ako Ste aj hovorili).” '¢

Definitivne bola otazka o vytvoreni sibirskeho oddelenia vyriesena v juni 1926. 17. 6.
1926 riaditel’ Ustavu pre $tidium Ruska napisal I. A. JakuSevovi, Ze otdzka Sibirskeho
oddelenia bola kladne rozhodnuté na vedeckej rade ustavu. 29. 7. 1926 vedenie spolku
odporucilo do funkcie vediceho Sibirskeho oddelenia I. A. JakuSeva. Vedenie spolku
zdoraznovalo, ze Sibirske oddelenie, ktorého cielom je Stadium Sibiri, bude pracovat’
ako autonémne oddelenie s pravami samostatnej fakulty. Vo vedecko-vyskumne;j ¢in-
nosti bude oddelenie koordinovat’ svoj vyskum s vyskumom celého tstavu."” 16. 8. 1926
bola podpisana oficialna dohoda, ktora deklarovala vznik Sibirskeho oddelenia pri Usta-
ve pre $tadium Ruska a v ktorej boli stanovené tlohy a poslanie oddelenia: ,, Hlavnou
ulohou oddelenia je vyskum ekonomického stavu Sibiri. Za tymto ucelom oddelenie
— zbiera, systematizuje a spracovava udaje o Sibiri, vytvara kniznicu a vedie priebeznu
bibliografiu, pripravuje prednasky a referaty, publikuje svoje prdace v periodickej forme,
realizuje konzultacie dotykajuce sa hospodarstva a spésobu Zivota Sibiri. Prostriedky
na existenciu Sibirskeho oddelenia dostdava oddelenie na ucet ustavu. Veduceho Sibir-
skeho oddelenia vybera Spolok Sibircanov a potvrdzuje ho vedecka rada ustavu. Plan
prace oddelenia a plan pripravovanych publikdcii predkladd jeho vediici na schvalenie
vedeckej rade ustavu, ktorej predklada aj spravu o c¢innosti oddelenia. Pri prerokovani
otazok suvisiacich s ¢innostou oddelenia sa na vedecku radu prizyva veduci oddelenia,
ktory ma také prava ako ostatni ¢lenovia rady. Rozpocet oddelenia sa schvaluje radou
ustavu a vyborom Zemgoru. Tato dohoda moze byt zruSend z iniciativy ktorejkolvek
strany.” 18

V roku 1928 bol Ustav pre §tudium Ruska zatvoreny. Sibirske oddelenie sa zmenilo
na Kabinet Studia Sibiri (Kabinet izu¢enija Sibiri), ktory pracoval pri kultiirno-osve-
tovom oddeleni prazského Zemgora. Personalne zlozenie Kabinetu tvoril veduci (1. A.
Jakusev) a jeden spolupracovnik.”

15 Ustav pre §tudium Ruska (Institut izu¢enija Rossii) pracoval v Prahe v rokoch 1924 — 1928.
Bol autonémnym zariadenim prazského Zemgoru. Ustav mal pét’ oddeleni: socialnej struktiry
a socialnych hnuti, §tatneho zriadenia a spravy, narodného hospodarstva a ekonomicke;j politiky,
pol'nohospodarstva a druzstevnictva a duchovnej kultury.

16 GAREF, f. 5870, op. 1, d. 13.

17 GAREF, f. 5870, op. 1, d. 13.

18 GAREF, f. 5870, op. 1, d. 13, 1. 18.

19 Kabinet na svoju vedecko-vyskumnu ¢innost’ dostaval subvencie od Ministerstva zahrani¢nych
veci CSR. Napriklad v roku 1928 dostali ¢iastku 6 000 Kés. Tieto podpory boli vyuzivané na
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Cinnost’ kabinetu bola rozdelena do dvoch sekcii: bibliografickej a archivno- his-
torickej. Bibliografickd sekcia Kabinetu pre Studium Sibiri ststredila svoj zaujem na
systematizaciu udajov o Sibiri a zavedenie kartotéky podl'a vypracovaného rozdelenia
oddeleni a otdzok venovanych uzemiu, obyvatel'stvu, spolocenskému a hospodarskemu
zivotu v Sibiri. Najvicsia pozornost’ bola venovana zostaveniu bibliografie dejin ob¢ian-
skej vojny a zahrani¢nej intervencie v Sibiri v rokoch 1917 — 1920. Archivno-historicka
sekcia hned’ po svojom vzniku prijala potrebné opatrenia na vytvorenie Sibirskeho his-
torického archivu. Vo vyzve k Sibiréanom ¢&lenovia sekcie pisali: ,, Cim dalej sa posunuli
roky ruskej revolucie a obcianskej vojny, tym viac hrozi nebezpecenstvo, zZe materialy
a dokumenty suvisiace s tymto obdobim budu stratené pre Studium dejin oblastného
revolucného hnutia a obcianskej vojny na Urale, Sibiri a Dalekom vychode a spolu
s tym, i pre Studium revolucnej epochy ako celku.”* Predstavitelia archivno-historickej
sekcie sa obratili prostrednictvom emigrantskej tlace k Sibir¢anom s prosbou, aby daro-
vali archivu materialy a dokumenty dotykajlce sa revollcie, ob¢ianskej vojny, bieleho
a partizanskeho hnutia na Urale, v Sibiri a na Dalekom vychode. Sekcia si dala za ulohu
zozbierat’ materialy a dokumenty, spravy a spomienky tucastnikov tejto etapy historie
Sibiri. Zaujem mali tiez o ziskanie dobovych novin, ¢asopisov, brozur, plagatov, foto-
grafii atd. Archivno-historicka sekcia cely ziskany material spracovéavala a rozdelovala
do jednotlivych archivnych fondov.

V rokoch 1929 — 1932 kabinet napriek finanénym problémom a nizkemu poctu pra-
covnikov vyvijal aktivnu organiza¢nli a vedecko-vyskumnu ¢innost, ktorej sti¢astou
bolo vedenie kartotéky, kniZnice, prednaskova ¢innost’?' Kabinet udrziaval pravidelné
odborné a vedecké kontakty s mnohymi vedecko-vyskumnymi a univerzitnymi pra-
coviskami v Ceskoslovensku i v zahrani¢i, ktorym pravidelne zasielal aj svoju knizni
produkciu.

Vyznamnu ulohu nielen z hladiska ¢innosti prazského Spolku Sibir¢anov, ale aj
z hlladiska vSetkych Sibircanov Zijacich v emigracii mala vydavatel'ska ¢innost’ praz-
ského sibirskeho spolku. Spociatku spolok planoval vydavanie Bulletinu. Napokon sa
v§ak rozhodli pre vydavanie zbornika s nazvom Slobodna Sibir (Vol’'naja Sibir). >
Zbornik zacal vychadzat’ v roku 1927 a skoro sa stal asopisom, okolo ktorého sa zacali
zjednocovat’ ruski emigranti — Sibiréania, Zijuci nielen v Ceskoslovensku, no i v inych
krajindch Eurdpy, Ameriky a Azie. V prvom ¢&isle periodika redakcia jasne $pecifikovala
svoje ulohy a sformovala zakladné principy, ktoré ju viedli k vytvoreniu tohto ¢asopisu:
,Nasou ulohou je nastolit’ a vyzdvihnut tie otazky sibirskej skutocnosti, ktore budeme
musiet riesit po pade bolSevického rezimu a ktoré, vdaka svojmu miestnemu vyznamu,
malo pritahuju zaujem vieobecnej zurnalistiky, ktora je zaujata v§eobecno-politickymi

organizaéno-vydavatel'ské prace a na vyplaty pre zamestnancov kabinetu. In: NA CR Praha, fond
MZV RPA, ¢. k. 376.

20 Vestnik Obscestva Sibirjakov v Cechoslovackoj respublike. Praga 1931, &. 1,'s. 13.

21 Kniznica mala v roku 1932 700 jednotiek rozdelenych do 16 oddeleni. Prednasky zabezpecoval pre-
dovsetkym I. A. Jakusev, ktory v roku 1930 odprednasal 5 referatov. In: GAREF, f. 5870, op. 1, d. 8.

22 Slobodna Sibir (Volnaja Sibir) spolo¢ensko-ekonomicky zbornik. Vedicim redaktorom bol I.
A. Jakugev. Vydaval ho Spolok Sibiréanov v Ceskoslovensku a Sibirske oddelenie Ustavu pre
Stadium Ruska. Vychadzal v rokoch 1927 — 1930 a celkove vyslo 9 Cisel.
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otazkami. Redakcia pokracuje v praci prvych oblastnikov, ktorych idey su nam blizke.
Redakcia sa bude, podla svojich sil, usilovat zabezpecovat zaujmy Sibiri a na zdkla-
de tohto zdujmu spojit roztrusenych krajanov.“?® Redakcia zbornika bola presvedéena
o tom, Ze ,,..program sibirskych oblastnikov ostal nesplneny: Sibir nevysla na velku
cestu viastnej vystavby, ako o tom snivali sibirski patrioti ... Ona sa znova stala koloniou
a miestom vyhnanstva pre tych, kto este nedavno bojoval so samoderzavim cara a teraz
pokracuje v boji s “komisaroderzavim. **

Redakcia zbornika predpokladala, ze vydavanie takto zameraného periodika vy-
zve rdzne reakcie: ,, Vyddavajiuc prvy zahranicény sibirsky zbornik, redakcia si dobre
uvedomugje problémy, ktoré ocakavaju tlacovy organ, ktory si za ciel’ dal obhajovanie
oblastnych zaujmov Sibiri. Okrem problémov s materidlnym zabezpecenim takéhoto
organu, ktory je za hranicami odtrhnuty od Zivého miestneho auditoria, stretavame
sa eSte s nebezpecenstvom iné¢ho druhu — Siroko rozsirenym za hranicou, Ze v podstate
teraz by nemali byt vyzdvihované nijaké miestne otazky okrem zdkladnej a ustrednej
otazky — znovuzrodenie Ruska, okolo ktorého musi byt sustredeny zdujem celej ruskej
emigracie.® Napriek predpokladanym reakciam redakcia bola presvedCena o potrebe
a aktualnosti nastolenia tychto otazok i o potrebe vydéavania lokalne zameraného emi-
grantského periodika: ,,Je potrebné i ruskej zahranicnej spolocnosti jasne vysvetlit
svoj vztah k otazkam narodnej a oblastnej vystavby Ruska... To je potrebné zdoraznit,
pretoze to, ¢o sa odohrava v Rusku, nie je rieSenim ndarodnostnej otazky... Vnutorna
politika bolsevikov v narodnostnej otdzke aj v oblastnej, jasne pripomina jakobinskym
centralizmom. To je aj dovod, preco redakcia nezdiela krajnosti ani v centralistickych
ani v separatistickych snahdach, povazuje vsak za potrebné v sucasnosti nastolit otazky

narodnostnej a oblastnej spravy ruského Statu a jeho neoddelitelnej autonomnej casti
— Sibiri.*

Prvé ¢islo Slobodnej Sibiri (Vol'noj Sibiri) zaznamenalo ohlasy v mnohych ¢asopisoch
anovinach ruskej emigracie (Rul’, Poslednije novosti, Put’ Kazacestva, Sovremennyje za-
pisky). Zo zaznamenanych ohlasov mozno na ilustraciu uviest’ aspon niektoré: ,,...nedd sa
nezaznamenat energiu I. A. JakuSeva, ktory vytvoril za hranicami rusky, antibolSevicky
Casopis venovany Sibiri.*" |, Nie je tazké si predstavit, kol'ko prdace musela vynalozit
prazska skupina Sibircanov pri priprave sibirskeho ¢asopisu v Ceskoslovensku. Mnohym
by sa takato myslienka zdala fantastickou. Ale medzi tym casopis nielen vychadza, ale
robi aj dobry dojem.”*® ,,So smerovanim mozno nesiihlasit, s mnohymi ndzormi mozno,
a niekedy aj treba protestovat, ale nedd sa nepriznat, Ze vedenie prazského casopisu
robi velmi potrebnii a vel'ki prdacu.”” V podstate reakcie na zbornik sa rozdelovali do
dvoch skupin: jednu skupinu tvorili ti, pre ktorych ciele Sibir¢anov boli v celku prijatelné
a blizke a druhu skupinu ti, ktori ich prijimali len ako ,,nezmyselné snivanie®. *

23 Volnaja Sibir, 1927, ¢. 1, s. 13.

24 Volnaja Sibir, 1927, ¢. 1, s. 14.

25 Volnaja Sibir, 1927, ¢. 1, s. 8.

26 Volnaja Sibir, 1927, ¢. 1, s. 6-7.

27 Golos, 1931, &. 15. Sanghaj. In: GAREF, f. 5870, op. 1.d, d. 8, L.8.

28 Rupor, 20. 6. 1930, ¢. 159. Charbin. In: GARF, f. 5870, op. 1.d, d. 8, 1.8.

29 Sanghajskaja zarja, 15.3.1930 Sanghaj. In: GARF, f. 5870, op. 1.d, d. 8, .8.
30 Blizsie: Pro domo sua. In: Volnaja Sibir, 1927, €. 2, s. 8-12.
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Prvé ¢islo Slobodnej Sibiri (Vol'noj Sibiri) bolo venované G. N. Potaninovi, jednému
zo zakladatelov sibirskeho oblastnickeho hnutia.*! Nasledujuce ¢isla zbornika mali te-
maticky réznorody charakter a prispevky v nich uverejnené mozno rozdelit’ do niekol-
kych tematickych okruhov: histéria Sibiri s dorazom na historiu sibirskeho oblastnictva,
osobitne v Case februarovej revoltcie a ob¢ianskej vojny,*? priemysel Sibiri a jej prirod-
né bohatstvo,* kultara Sibiri, literarna tvorba Sibiréanov v emigracii,** vztah Ruska
k Sibiri.* V jednotlivych ¢islach periodika boli pravidelne uverejnené rubriky Sibirske
komentovanie (Sibirskoje obozrevanije), Oblastnik (Oblastnik) a Za hranicou (Za ru-
bezom), v ktorych redakcia informovala o zivote Sibir¢anov v réznych krajinach sveta.
Pravidelne tu uverejiiovali informacie o innosti Spolku Sibiréanov v Ceskoslovensku
i informacie o knihéch, ktoré spolok vydal.

Finan¢né problémy spolku sa premietli aj do vydavatel'skej cinnosti. Vydavanie zbor-
nika bolo ohrozené, preto sa redakcia Slobodnej Sibiri (Vol'noj Sibiri) obratila s vyzvou
0 pomoc a podporu na vsetkych emigrantov. Vo vyzve sa uvadzalo: ,, Napriek zloZitym
podmienkam existencia zbornika ukdzala, Ze zbornik si nasiel svoje zahranicné audito-
rium a svojich stalych citatelov, Sibircanov roztrusenych v réznych mestich Ameriky,
Japonska, Ciny, Austrdlie a Eurdpy. .... Redakcia pokracuje v praci prvych sibirskych
oblastnikov, podla svojich sil sa bude snazit zabezpecovat zaujmy Sibiri, zjednotit' Si-
bircanov v jednotlivych krajinach. Spolocnost dufa, Ze Sibircania Zijuci v zahranici
podporia vietkymi prostriedkami vydavanie jediného zahranicného spolocensko-lite-
rarneho a ekonomického casopisu. Volnaja Sibir chce byt slobodnou tribunou vsetkych

31 GRIGORIJ NIKOLAJEVIC POTANIN (1835 — 1920) bol geografom, etnografom a folkloris-
tom, ktory zasvitil Zivot $tadiu Sibiri a Strednej Azie. V rokoch 1845 — 1852 skonéil kadetské
uciliste v Omsku a v rokoch 1853 — 1858 sluzil v sibirskej provincii. V rokoch 1859 — 1861 §tu-
doval na Peterburskej univerzite, kde viedol aktivny politicky Zivot, za ¢o bol uvizneny a v roku
1861 poslany do vyhnanstva na Sibiri. Oslobodeny bol v roku 1874. V druhej polovici 70. rokov
a zagiatkom 90. rokov 19. storo¢ia podnikol niekol’ko $tudijnych ciest po Sibiri a Strednej Azii,
Tibete, Mongolsku a Cine. Vysledky svojich ciest a vyskumov publikoval v odbornych pracach,
ktorymi vniesol vklad do poznania zivota povodnych narodov Sibiri. Tychto tém sa dotykali aj
jeho prace Ocerki severo-zapadnoj Mongolii. Sankt-Peterburg 1881 — 1883; Tanguto-tibetskije
okrajiny Kitaja i central’'naja Mongolija. Sankt-Peterbugr 1983. Od roku 1902 sa usadil v Tomsku,
kde Zil a pracoval az do svojej smrti. Bol ustrednou postavou oblastnickeho hnutia v Sibiri.

32 JAKUSEV, I A.: Fevral'skaja revol'ucija i sibirskije oblastnyje sjezdy. In: Volnaja Sibir, 1927, &. 2;
JAKUSEV, L A.: Ocerky oblastnogo dvizenija v Sibiri. In: Volnaja Sibir, 1928, €. 3, €. 4. Volnaja
Sibir, 1929, ¢. 5, ¢. 6-7; ARCHANGELSKIJ, V. G.: Pervyj mesjac fevral'skoj revol'ucii v Irkutske.
In: Volnaja Sibir, 1927, €. 2; KIRILOV, A. A.: Sibirskaja armija v borbe za osvobozdenije Sibiri.
In: Volnaja Sibir,1928, ¢. 4; KROL, M. A.: Sibirskoje pravitel'stvo i Sibirskaja oblastnaja duma.
In: Volnaja Sibir, 1928, ¢. 4.

33 ZUBASEYV, E. L.: Fabri¢no-zavodskaja i kustarnaja obrabatyvajuiaja promyslennost’ Sibiri. In:
Volnaja Sibir, 1927, ¢. 1; MJAGKOV, A.: Ocerk zolotopromyslennosti Sibiri. In: Volnaja Sibir,
1927, ¢. 1; LOZOVOJ, J. G.: Voprosy pereselenija i kolonizacii Sibiri. In: Volnaja Sibir, 1928,
&.3; ZUBASEV, E. L.: Sibirskaja promyslennost' v 1924 — 1927 gg. In: Volnaja Sibir, 1928, &. 4;
ODINCOV, B. N.: Chlebnyje fabriki v Rossii i Sibir. In: Volnaja Sibir, 1929, €. 5.

34 ACAIJIR, A.: Kazaki. In: Volnaja Sibir, 1929, ¢. 5; SLONIM, M.: Sovremennaja sibirskaja litera-
tura. In: Volnaja Sibir, 1929, ¢. 5.

35 SVATIKOV, S. G.: Rossija i Sibir. In: Volnaja Sibir, 1928, €. 4; 1929, ¢. 5; 1929, €. 6-7.
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Sibircanov.”** Napriek snaham redakcie sa jej nepodarilo ziskat’ finan¢né prostriedky na
vydavanie zbornika a zbornik v roku 1930 prestal vychadzat. Slobodna Sibir (Vol'naja
Sibir) sa stala jedinym periodikom Sibiranov zijicich v emigrécii, ktoré okolo seba
sustredilo Siroky medzindrodny okruh prispievatelov a odberatel'ov.

V roku 1929 zacal Spolok Sibir¢anov vydavat’ d’alsi ¢asopis s nazvom Sibirsky ar-
chiv (Sibirskij archiv),”” na strankach ktorého sa uverejiovali materialy zozbierané
archivno-historickou sekciou Kabinetu pre Studium Sibiri. V prvom ¢isle ¢asopisu sa
v tvode uvadzali ciele a zdmery redakcie ¢asopisu: ,, Redakcia Sibirskeho archivu si
kladie tieto ulohy: zozbierat materidly a dokumenty, spravy, spomienky 0séb a ucast-
nikov tejto historickej doby, neobmedzovat sa vo vybere spolupracovnikov Ziadnymi
stranicko-politickymi ramcami. Materialy a dokumenty, ktoré z roznych pricin nebudu
uverejnené v Sibirskom archive, budu odovzdané Sibirskemu historickému archivu pri
Spolku Sibiréanov v Ceskoslovensku.”*® Jednotlivé &isla Sibirskeho archivu prinasali
odborné prispevky a paméte poprednych predstavitelov spolo¢enského a politického Zi-
vota Sibiri.** Do kazdého ¢isla periodika boli zaradené materialy a dokumenty, viazuce
sa na najdodlezitejSie rozhodnutia Sibirskej oblastnej dumy alebo sibirskych vlad. Rubri-
ka Bibliografia obsahovala informéacie o kniznych novinkéach venovanych Sibiri.

V roku 1930 ¢eskoslovenska vlada zacala obmedzovat’ podpory emigrantskym spol-
kom, v ddsledku coho sa Spolok Sibir¢anov dostal do financnych problémov, no napriek
tomu sa snazil udrzat’ svoje vydavatel'ské aktivity.*’

V roku 1931 sa pokusil nahradit’ zaniknutl Slobodnu Sibir (Volnaja Sibir) novym
periodikom. Spolok vydal prvé, a pravdepodobne aj posledné ¢islo Vestnika Spolku
Sibiréanov v Ceskoslovenskej republike (Vestnik ob$cestva Sibirjakov v Cecho-
slovackoj respublike). V kratkom tvode k prvému ¢islu redakcia vysvetlila svoje ciele
a program: ,,informovat o cinnosti Spolku Sibir¢anov v Ceskoslovensku a inych sibir-

36 Zbornik mal v tom ¢ase 100 odberatel'ov. Vyzvu rozposlali do ZSSR, do kniznic, mizei roznych
intitacii na Sibiri, Dalekom vychode, do USA emigrantskym organizaciam, ale aj kniznic, Gista-
vov, emigrantskym vedeckym instituciam a jednotlivym predstavitelom emigracie v Anglicku,
Francuzsku, Nemecku, Lotyssku, Litve, Estonsku, Norsku, Bulharsku, Srbsku a samozrejme aj
v CSR. In: GAREF, f. 5870, op. 1, d. 15.

37 Sibirsky archiv (Sibirskij archiv). Vedicim redaktorom bol 1. A. JakuSev. Vydéaval ho Spolok
Sibiréanov v Ceskoslovensku. Vychadzal v rokoch 1929 — 1935 a celkom vyslo 5 &isel.

38 Sibirskij archiv,1929, 1, s. 1.

39 Pozri napriklad: SEREBRENNIKOV, 1. I.: K istorii sibirskogo pravitel'stva. In: Sibirskij archiv,
1929, 1, s. 5-22; BAJKALOV, A. V.: Tutuchanskij ,,bunt“ politiceskych ssyl'nych. In: Sibirskij
archiv, 1929, 11, s. 51-72; JAKUSEV, L. A.: Komitet sodejstvija sozyvu Zemskogo sobora. In: Si-
birskij archiv, 1929, 11, s. 73-79; KROL, M. A.: Stranica iz sibirskoj obscestvennosti. In: Sibirskij
archiv, 1930, 111, s. 104-120; ARGUNOV, A. A.: Omskyje dni v 1918 godu. In: Sibirskij archiv,
1935, V, s. 191-206.

40 Cela ginnost Spolku Sibiréanov v CSR a Kabinetu §tidia Sibiri a ich vydavatel'ska ¢innost bola
mozna len vdaka subvencidam MZV. V rokoch 1927 — 1928 ministerstvo kazdy mesiac posielalo
spolku ciastku 3 000 K¢s. Od roku 1930 ministerstvo subvencie zastavilo. Hoci vybor spolku
aj po zastaveni subvencii sa neustale obracal na ministerstvo s prosbami o finan¢nt podporu,
subvencie uz dostavali len obcCas a vel'mi nizke. In: GARF, f. 5870, op. 1, d. 7. tiez NA CR Praha,
fond MZV RPA, ¢. k. 376.
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skych krajanskych spolkoch, priblizit ekonomicky zivot Ruska a sucasny Zivot na Sibi-
ri. Hlavnou tilohou bude upevnit nase spojenie so Sibircanmi a zapojit' ich do aktivit
v zmysle uskutocnenia tych cielov, ktoré stoja pred Sibiréanmi v emigracii.”* Vestnik
obsahoval aj rubriku Nasa tribtina, v ktorej Sibirania uverejiiovali svoje nazory na jed-
notlivé problémy suvisiace s roznymi aspektmi zivota Sibiri. Zazneli tu tiez ndzory na
problematiku sibirskej autonomie: ,, Rusko v hraniciach byvalého impéria je nedelitel-
né. No kazda oblast Ruska, teda aj Sibir, su autonomne.” **

Spolok Sibir¢anov sa snazil priblizit’ Sibir a propagovat’ idey sibirskeho oblastnictva
a sibirskej autonémie nielen medzi svojimi krajanmi, ale aj medzi ostatnymi ruskymi
emigrantmi, ba aj medzi ¢eskoslovenskou spolo¢nostou. Robil to nielen prostrednic-
tvom periodik, ale aj vydavanim roéznej literatury (knihy a broztry) o Sibiri.*

Cinnost’ Spolku Sibir¢anov sa okrajovo dotykala aj socialnej oblasti. Prejavila sa
formou poskytovania Stipendii pre Studujucu emigrantski mladez.** Finan¢né problémy
sa snazil krazok preklenit’ organizovanim kultirnych podujati, akym bol napriklad Si-
birsky vecer. Vytazok z tychto akcii pouzivali aj na socialne tucely. Na podporu vydava-
tel'skej ¢innosti spolok zriadil Fond slobodnej sibirskej tlace, kde mohli prispievat’ vSetci
ti, ktorym zalezalo na zachrane sibirskych emigrantskych periodik.*

Spolok mal uz od zaiatku svojej existencie ambicie zjednotit’ v Ceskoslovensku
vsetkych Sibir¢anov, priatelov Sibiri a tych, ktori o Sibiri piSu alebo prejavuju o fu
profesionalny zaujem. V januari 1932 vydal spolok oznam o prijimani novych ¢lenov.
Hovorilo sa v flom: ,,Spolok Sibircanov registruje vsetkych Sibircanov, ochranuje ich
pravne, materidlne a duchovné potreby a zaujmy, pomaha im pri hladani prace, stara
sa o prijimanie mladeze do 5kol. Vedenie spolku zdoraznuje, Ze su nepolitickou organi-
zdciou a pomdhaju vetkym Sibircanom bez rozdielu ich presvedcenia.* *°

Spolok Sibiréanov v Ceskoslovensku pokracoval vo svojej ¢innosti i v 30. rokoch 20.
storoc€ia, no jeho aktivity uz nikdy nenadobudli taky rozmer ako v rokoch 1928 — 1930,
ktoré predstavuju vrchol spolkovej &innosti. Cinnost’ prazského sibirskeho spolku je
spita predovSetkym s menom predsedu spolku, I. A. JakuSevom. Prave jeho zasluhou
sa okolo Spolku Sibir¢anov v Prahe a jeho periodik zjednotili sibirski emigranti ziju-
ci v roznych krajinach. I. A. JakuSev udrziaval kontakty s poprednymi spolo¢enskymi
a politickymi predstavitelmi zahrani¢éného Ruska, ktori mali v emigrantskom svete
vel’ky vplyv (P. N. Mil'ukov, A. F. Kerenskij, N. K. Rerich, G. Grebens¢ikov, A. Nesme-

41 Vestnik Obscestva Sibirjakov v Cechoslovackoj respublike. Praga 1931, &. 1,s. 2.

42 Vestnik Obscestva Sibirjakov v Cechoslovackoj respublike. Praga 1931, &. 1, s. 20.

43 Z kniznej produkcie Spolku Sibir¢anov v Ceskoslovensku mozno uviest’ tieto tituly: Materia-
ly dla sibirskoj bibliografii grazdanskaja vojna i intervencija v Sibiri 1917-1920gg. Praga 1930;
SVATIKOV, S. G.: Rossija i Sibir, k istorii sibirskogo oblastnicestva v XIX v. Praga 1929. MJAG-
KOV, A. G.: Ocerk zolotopromyslennosti Sibiri. istorija vozniknovenija i razvitija. Praga 1927,
JAKUSEV, 1. A.: Grigorij Nikolajevi¢ Potanin: jego Zizii i dejatelnost. Praga 1927; JAKUSEYV,
L. A.: Sibir v cifrach /po sovremennym dannym/. Praga 1931; JAKUSEYV, L. A.: Dalnevostocnyje
samoupravlenija v borbe za viast 1917-1919gg. B. 1. v.

44 Spolok vypisal tzv. sibirske Stipendium T. G. Masaryka, ktoré tvorila ¢iastka 6 000 K¢s pre jed-
ného $tudenta pochadzajiceho zo Sibiri. In: NA CR Praha, fond. MZV RPA. ¢. k. 376.

45 GAREF, f. 5870, op. 1.d, d. 8, 1.3.

46 GAREF, f. 5870, op. 1, d. 10.
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lov. B. Volkov). Finanéné problémy spolku zaciatkom 30. rokov 20. storocia v podstate
ukoncili vydavatel'ské aktivity spolku a spdsobili aj celkovu stagnaciu spolkovej ¢in-
nosti. Spolok Sibir¢anov v Ceskoslovensku ukonéil svoju &innost’ v roku 1940, &im sa
ukoncila aj prazska etapa vyvoja sibirskeho oblastnickeho hnutia v emigracii.*’

Recenzent: prof. PhDr. Peter Svorc, CSc.
(Preklad abstraktu Maros Melicharek)

47 Prispevok vznikol ako sicast rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/ 4531/07 Migrdcia obyva-
telov vychodnej Europy a Slovensko (prva polovica 20. storocia).
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MICHAIL ALEXANDROVIC BAKUNIN
A CECHY 1848/49

Jakub DRABIK

Abstract

Michail Alexandrovi¢ Bakunin and Bohemia 1848/1849. Inherent part of Slavic assembly
in Prague 1848 is Michail Alexandrovi¢ Bakunin. He greatly influenced its developement
and results, on the contarary for himself stay in Prague brought many experience, which
created his next intelectual thought. Bakunin participated on the assembly as delegate of
polish-ruthenian department. He mainly commented on formal questions and concetrated
on background activities. He tried to turn other delegates (e.g. Ludovit Stir) for his
revolutionary thoughts, but he failed. He tried to disprove the illusions about russian
tzar Mikulds 1. and was in fierce oppostion of austroslavism, wich was implemented
during assembly. He came out with the idea of democratic slavic federation, but he failed
again in enforcing this. After the assembly he participated in june uprising and had to
flee to Dredsen. He tried to organize uprising from Dredsen in Prague, but then he was
exposed, arrested and in 1851 extradited to russian authorities.

Michail Alexandrovi¢ Bakunin, rusky revolucionar a ,,otec anarchizmu®, bol nepo-
chybne jednou z najvyraznejsich osobnosti eurdpske;j historie polovice 19. storocia.! Jeho
vyznam spociva najmé v tom, Ze patri medzi zakladatel'ské osobnosti anarchistického
hnutia, ktoré sa prave vd’aka nemu konstituovalo v eurépskom socialistickom hnuti ako
realna a rovnocenna alternativa k marxistickému socializmu. Jeho ivahy o nebezpecen-
stve autoritarskeho socializmu pre 'udsku slobodu a pre slobodu spolo¢nosti predstihli
dobu jeho historického posobenia a ukazali sa ako sprdvne a opodstatnené. Bakunin
vSak bol nielen teoretik, ale aj praktik. V priebehu 60. a 70. rokov 19. storocia sa stava
vd’aka nemu anarchistické hnutie hnutim masovym.

1 Michal Alexandrovi¢ Bakunin sa narodil ako najstar$i syn 18. méja 1814 v dedinke Prjamuchi-
no v Tverskej gubernii v §lachtickej rodine, ktora si svoj povod odvodzovala od davnych vysta-
hovalcov z Uhorska. Dostal solidne vzdelanie a coskoro (v roku 1828) nasttpil na petrohradské
delostrelecké uciliste, aby sa vzdelaval pre vojensku sluzbu. Posobenie v armade ho vSak nena-
plialo a 1. decembra 1833 bolo vyhovené jeho Ziadosti o odchod do vysluzby. V roku 1836 od-
iSiel na moskovska univerzitu, kde sa z neho stal vyznava¢ nemeckej filozofie Fichteho a Hegla.
Bol tiez ¢len znameho Stankevi¢ovho kruzku, ktory zdruzoval najprogresivnejsiu Cast’ vtedajsej
ruskej inteligencie. V roku 1840 sa rozhodol odist’ do Berlina systematicky Studovat’ nemecku
filozofiu, aby potom po svojom navrate mohol budovat’ zamysl'ana kariéru na moskovskej univer-
zite. V Nemecku sa v§ak coskoro zacal prejavovat’ jeho odklon od filozofie k politike a v decembri
1841 sa presunul z Berlina do Drazd’an. Tu publikoval pod pseudonymom Jules Elysard svoj prvy
¢lanok, ktory vzbudil pozornost), a to ¢lanok ,, Reakcia v Nemecku®, v ktorom vyzyval demokra-
tov, aby ,,prekrocili svoju teoreticki negaciu smerom praktickému uskutocneniu®. Z Drazd’an od-
iSiel v roku 1843 do $vajciarskeho Ziirichu, potom na kratko do Bruselu, az sa nakoniec dostal do
Pariza, kde sa zoznamil s mnohymi vyznamnymi osobnostami (napr. Karl Marx, Pierre-Joseph
Proudhon, ¢i Etienn Cabet). In: KASIK, Vladimir: M. A. Bakunin. Praha : Svoboda, 1969, s. 12.
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V polovici 40. rokov 19. storoCia sa dostal Michail Alexandrovi¢ Bakunin do Pari-
7a, kde sa z neho stala medzi predstavitel'mi eurdpskej demokracie znama a uznavana
osobnost’ a v rokoch 1845 — 1847 ¢asto vystupoval na podporu pol'ského narodooslobo-
dzovacieho hnutia. Pri svojich vystupeniach vSak ¢asto kladol déraz na to, Ze oslobode-
nie nepotrebuje len Pol'sko, ale aj samotné Rusko. Svojim ostrym vystupovanim proti
ruskému samoderzaviu si ziskal nielen obdiv a uznanie Poliakov a ruskych demokratov,
ale aj pozornost’ carskych organov. Tie zabezpecili, aby bol Bakunin francuzskou vla-
dou vyhosteny z krajiny. Vratil sa teda do Bruselu, kde sa snazil posobit’ na vytvorenie
jednoty pol'skej emigracie a jej spojenie s revoluénymi ruskymi demokratmi. 22. febru-
ara 1848 ale v Parizi vypukla revolicia a Bakunin sa po prvych spravach o nej vratil
spat’ do Franctizska.

Revolu¢na vina sa Coskoro zacala §irit’ d'alej do Nemecka a Rakuska a za fiou sa vydal
aj Bakunin. Zaciatkom aprila pricestoval do Frankfurtu, potom presiel Mainz, Mannhe-
im, Heidelburg, Kolin nad Rynom, az ho v Berline na jeden den zatkli. Po prepusteni sa
dostal do Lipska a neskor do Wroclavi. Tu prezil mesiac politicky v podstate neaktivny,
azsa z Vyzvy k Poliakom, vydanej 9. maja 1848 a doporucujucej Poliakom tcast?, dozve-
del o Slovanskom zjazde. Na nasledné pozvanie c¢eského profesora slavistiky na univer-
zite vo Wroclavi Frantiska Ladislava Celakovského sa vybral sa do Prahy®.

Myslienka na zjazd sa vyskytla sicasne takmer u vSetkych slovanskych narodov pri-
blizne v aprili 1848. Zjazd mal byt nieco ako antipdl nemeckého Vorparlamentu zasa-
dajtceho od 31. marca 1848 vo Frankfurte®. Na vznik tejto myslienky mali vel’ky vplyv
aj stretnutia Clenov viacerych delegacii vo Viedni na prelome marca a aprila. Neskor,
pocas roznych d’al§ich méjovych rokovani bolo definitivne rozhodnuté, Ze miestom ko-
nania zjazdu bude Praha. Bol vypracovany program zjazdu (mal 5 bodov) a organiza¢ny
poriadok (podla ktorého sa delegati mali rozdelit’ do troch sekcii a mal byt vytvoreny
aj vel’ky vybor zo 16 delegatov za kazdl sekciu pre spoloéné jednania). Trochu menej
znamou kapitolou dejin vSak je ucast’ a pdsobenie Michaila Bakunina na tomto prvom
politickom zhromazdeni intelektudlnej elity slovanskych narodov.

O tom, Ze sa rusky revolucionar chysta zucastnit’ na Slovanskom zjazde, pisali Narod-
ni noviny uz 19. maja°. Do Prahy prisiel Bakunin koncom méaja 1848¢ a rozhodne nebol
neznamou osobnostou. O jeho prichode pisali viaceré prazské noviny, ceské (Prazsky
vecerni list) i nemecké (Bohemia). Jeho demokratizmus a revolu¢né ¢iny z predchadza-
jucich rokov boli zname viacerym ¢eskym intelektudlom, dokonca bol oznacovany aj

2 ZACEK, Vaclav: Piipravy k sjezdu a priibéh sjezdovych jednani. In: Slovansky sjezd v Praze

1848. Shornik prednasek Slovanského ustavu. Praha : Orbis, 1948, s. 51.

CEJCHAN, Vaclav: Bakunin v Cechdch. Praha : Vojensky archiv RCS, 1928, s. 15.

4 Podla Bakunina mal Slovansky zjazd tichy sthlas rakuskej vlady. ,, V Innsbrucku sa tejto myslienky

s radostou chopili, pretoze dufali, Ze Slovansky zjazd zoslabi ucinok nemeckého zjazdu vo Frank-

furte.”” BAKUNIN, Michail Alexandrovi¢: Spovéd’ caru Mikulasi I. Praha : Aurora, 1996, s. 41.

CEJCHAN, Vaclav: Bakunin v Cechdch. Praha : Vojensky archiv RCS, 1928, s. 15.

6 Uvadza sa rozny datum presného prichodu Bakunina do Prahy. V zjazdovej kancelarii sa za
Ucastnika zjazdu prihlasil 29. maja 1848. Po prichode do Prahy sa rovnako ako napr. aj Cudovit
Star ubytoval v hostinci ,,U Modré Hvézdy*. IVANTYSYNOVA, Tatiana: Cudovit Stiir a Michal
Bakunin v revoluacii 1848 — 1849. In: Zbornik FF UK Historica, roC. 21, Bratislava 1970, s. 11.
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za ,celebritu zjazdu™’. Odbornici sa zhoduji na tom, ze Bakunin pred prichodom do
Prahy nepoznal okrem Poliakov (a pochopitelne Rusov) iné slovanské narody. To mu
vSak neprekazalo, aby vel'mi rychlo nadviazal kontakty a postrehol aj vzrastajiicu nena-
vist’ medzi Slovanmi a Nemcami. ESte niekol'ko rokov po tom, ¢o opustil Prahu, pisal:
»U Slovanov prevlada nenavist' k Nemcom. Neuctivy vyraz , prekliaty Nemec*, ktory
znie takmer vo vSetkych slovanskych jazykoch rovnako, posobi na kazdého Slovana ako
mavnutie kuzelnym priutom.. Kedykolvek sa zisli dvaja Slovania, boli ich prvé slova vzdy
nasmerované proti Nemcom, ako keby chceli jeden druhého uistit’ o svojom ozajstnom
a roduvernom slovanstve.*®

Podl'a Proklamdcie o zvolani zjazdu (vydanej 5. maja, no datovanej na 1. maja 1848°),
mali byt ¢lenmi zjazdu len rakuski Slovania. Do Proklamécie, aj do pozvanky vSak bol
nakoniec vsunuty dodatok ,, Chtéji-li také jini Slované mimo mocndrstvi nase Zijici nds
pFitomnosti svou poctiti, budou nam hostmi srdecne vitanymi‘' a prave $tatt hosta mal
ako Rus aj Bakunin (aj ked’ sam seba vzdy povazoval za riadneho €lena," a to najma
preto, Zze mu Ceski organizatori nakoniec priznali prava zjazdového delegata).

Slovansky zjazd sa mal za¢at’ podla pévodnych planov uz 31. m4ja, no pre oneskore-
ny prichod viacerych delegatov bol nakoniec slavnostne otvoreny az 2. jina 1848 v sale
na Zofinskom ostrove. Oficialne sa ho zucastnilo 341 delegatov, rozdelenych do troch
sekcii. Najvacsou bola ¢eskoslovenska, ktora mala 237 ¢lenov (predsedal jej Pavol Jozef
Safarik), juhoslovanska sekcia mala 40 &lenov (predseda Pavel Stamarovi¢) a pol'sko-ru-
sinska 64 ¢lenov (predseda Karel Libelt).!? Prave ¢lenom pol'sko-rusinskej sekcie sa stal
aj Bakunin. Uz pri zah4jeni rokovani predniesol kratku re¢, v ktorej sa snazil vysvetlit
svoj vstup do tejto sekcie. Podl'a nej Rusko tym, Ze si podrobilo cast’ Pol'ska a d’alsiu
Cast’ prenechalo Nemcom (tretie delenie Pol'ska 1795), zradilo ideu slovanského bratstva
a mdze to napravit’ jedine tym, Ze Pol'sko znovu oslobodi. Preto malo byt miesto Rusa'?
na Slovanskom zjazde medzi Poliakmi.

7 CEJCHAN, Vaclav: Bakunin v Cechdch. Praha : Vojensky archiv RCS, 1928, s. 15.

BAKUNIN, Michail Alexandrovi¢: Spovéd’ caru Mikulasi I. Praha : Aurora, 1996, s. 39-40.

9 ZACEK, Vaclav: Ptipravy k sjezdu a pribéh sjezdovych jednani. In: Slovansky sjezd v Praze
1848. Sbornik prednasek Slovanského ustavu. Praha : Orbis, 1948, s. 44.

10 Fotografia originalu Proklamacie je pristupna na http://www.stur.sk/dokument/2prevol.jpg.

11 Svoju druht Vyzvu Slovanom z marca 1849 podpisal ako ,, Michail Bakunin, Rus a c¢len slovan-
ského kongresu v Prahe. Pozri NACR (Narodni archiv Ceské republiky), fond Sbirka tisku 1848,
Praha, karton 10, inv. ¢. 757. Anruf an Slaven.

12 ZACEK, Vaclav: Piipravy k sjezdu a pribéh sjezdovych jednani. In: Slovansky sjezd v Praze
1848. Sbhornik prednasek Slovanského ustavu. Praha : Orbis, 1948, s. 56-57.

13 Bakunin bol jednym z dvoch Rusov, ktori sa na zjazde ztcastnili, no jedinym politicky aktiv-
nym (druhym Rusom bol pravoslavny pop zo starogréckeho klastora v Bukovine Olimpi Mi-
loradov, ten vSak bol v podstate ndhodnym hostom a politicky vyznam jeho ucasti je zanedba-
telny). DOUBEK, Vratislav: Ceskd politika a Rusko (1848 — 1914). Praha : Academia, 2004,
s. 55. Usporiadatelia pocitali s vacSou tcastou Rusov a aj ich pozyvali (pozvanie dostali napr.
minister §kolstva Uvarov, univerzitny profesori Sreznjevsky a Kassovsky z Petrohradu, Pogodin
a Bodjansky z Moskvy, Grigorovi¢ z Kazane a dalsi), no nedostatok ¢asu na pripravu a prichod
na zjazd a najma ostro odmietavé stanovisko carskej vlady im zabranili na zjazd prist. ZACEK,
Véclav: Pripravy k sjezdu a pribéh sjezdovych jednani. In: Slovansky sjezd v Praze 1848. Shor-
nik prednasek Slovanského ustavu. Praha : Orbis, 1948, s. 55-56. K Bakuninovmu rozhodnutiu
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Bakunin mal v pol'sko-rusinskej sekcii niekol’ko prejavov a bol zvoleny za delegata
do sekcie Juhoslovanov, no vyznam jeho ¢innosti v tejto sekcii netreba precenovat’. Vy-
jadroval sa vacsinou len k formalnym otazkam a skor sa sustredil na aktivnu kuloarnu
&innost’. Snazil sa spolu s progresivnymi pol'skymi delegatmi a aj Cudovitom Sturo-
m' presadit’ zmenu zjazdového programu. Na zaklade myI'nej predstavy® slovanskych
politikov, Ze Slovania maji v monarchii pocetnil vacSinu totiz na zjazde prevazoval
austroslavizmus, presadzovany Frantiskom Palackym, Pavlom Jozefom Safarikom
a predovsetkym Ceskymi politikmi. Podl’a ich koncepcie nemal zjazd zapricinit’ rozbi-
tie monarchie, ale naopak, posilnit’ ju tym, Ze sa Rakusko zmeni na liberalnu konsti-
tuént monarchiu, ktora bude zarucovat’ rakuskym Slovanom vsetky prava a slobodny
rozvoj. Na zédklade predpokladu, ze Slovania su v monarchii vo vidc¢Sine potom malo
dojst’ k Gplnému presadeniu slovanského prvku a vplyv Ceskej politiky mal stapnut
v celej risi.

S koncepciou austroslavizmu Bakunin nemohol suhlasit. PrisSiel na zjazd, aby ziskal
delegatov pre svoj ciel’, a tym bol plan revoluéného vseslovanského zjednotenia. Sam
neskor vo svojej Spovedi cdarovi Mikuldsovi 1. o svojich zameroch na zjazde napisal: ,,...
svojim navrhom Slovanskému zjazdu (som) v kazdom pripade sledoval upiné rozbitie
rakuskej rise... Mojim druhym a hlavnym cielom bolo ziskat v zjednotenych Slovanoch
oporny bod pre rozsiahlu revolucnu agitaciu v Rusku, pre zahdjenie boja proti Vam, go-
sudar! ' Svoj pdvodny plan demokratickej revolicie'” na zjazde prispdsobil a novymi
prvkami rozvinul na spominany plan revoluéného vseslovanského zjednotenia. Kedze
si v§imol vzrastajucu nenavist’ medzi Slovanmi a Nemcami a chcel ju vyuzit, doplnil
svoju koncepciu aj o silné protinemecké stanovisko. Principmi Bakuninovho postoja
teda boli vseslovanska federacia, rovnopravnost’ vSetkych slovanskych narodov a roz-
bitie Rakuska, ¢im stal priamo proti zdkladnému ponatiu Palackého austroslavizmu
a silného Rakuska presadzovaného ceskymi politikmi. Bola to revolu¢na panslavisticka
koncepcia zamerana proti Rakusku, ale aj proti carskemu Rusku.

Bakunin bol na zjazde povazovany za vaznu osobnost’ a niekolkokrat vystupil
v pol’sko-rusinskej a juhoslovanskej sekcii i v pléne. PIné znenie jeho prejavov sa vSak
nezachovalo.”® S¢asti sa o nich mézeme dozvediet’ zo Spovede', ¢ast’ bola uverejnena

vstupit’ do pol'sko-rusinskej, nim nazyvanej tiez ,,severnej*, sekcie a k jeho kontaktom s ruskym
popom pozri BAKUNIN, Michail Alexandrovic: Spoved’ caru Mikulasi I. Praha : Aurora, 1996,
s. 43-44.

14 IVANTYSYNOVA, Tatiana: Cudovit Star a Michal Bakunin v revoltcii 1848 — 1849. In: Zbornik
FF UK Historica, ro¢. 21, Bratislava 1970, s. 11.

15 KREN, Jan : Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha : Argo, 2005, s. 168.

16 BAKUNIN, Michail Alexandrovi¢: Spovéd’ caru Mikulasi I. Praha : Aurora, 1996, s. 47.

17 Podla tohto planu sa mala celd Eurdpa premenit’ na federativnu demokratickt republiku. Viac
pozri KASIK, Vladimir: M. A. Bakunin. Praha : Svoboda, 1969, s. 86-87.

18 KASIK, Vladimir: M. A. Bakunin. Praha : Svoboda, 1969, s. 95.

19 BAKUNIN, Michail Alexandrovi¢: Spovéd’ caru Mikulasi I. Praha : Aurora, 1996, s. 44-47. Spo-
ved’ ale vznikla viac ako tri roky po skonceni zjazdu a Bakunin ju pisal len na zaklade svojich
spomienok, nemal Ziadne poznamky. Navyse ju pisal s istymi tendenciami (bol vo vézeni a svoje
¢iny sa snazil pred carom obhdjit,, resp. prikraslit’), a preto je nutné sa na fnu nepozerat’ ako na
uplne hodnoverny pramen.
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v Ceskej viele, East v pol'skom Dzienniku Narodowem®. Svoje predstavy koncipoval
Bakunin neskor ako Zdklady novej slovanskej politiky. 18lo o niekol'ko textov, ktoré
boli neskor sihrnne publikované a vd'aka ktorym si mézeme urobit’ bezpeénu predstavu
o Bakunovych ndzoroch v obdobi zjazdu.

Priebeh zjazdu bol neprehl'adny a ¢asto, koniec-koncov ako pri vSetkych podobnych
zhromazdeniach tej doby, aj zmédtocny (zGcastnila sa ho Siroka politicka, ale napr. aj na-
rodnostna alebo konfesionalna §kala ucastnikov a preto bolo tazké dospiet’ k v§eobec-
ne akceptovetelnym zaverom). Bakuninovi, ako ¢loveku s nadhladom a skiisenostami
s europskym demokratickym hnutim, sa na zjazde v provom rade nepacilo to, Ze sa
jednotlivi delegati v sekciach uzavreli do vlastnych partikularnych problémov a nikto
sa nestaral o slovansku otazku v jej plnej Sirke. V Spovedi charakterizoval prvé dni na
zjazde takto: ,, Dni plynuli a zjazd sa nehybal z miesta.. O slovanskej otazke ako takej
premyslal malokto. Na mia z toho vsetkého opdt padol smutok a zacal som sa v Prahe
citit rovnhako osamely, ako predtym v Parizi a v Nemecku.**' Preto v prejavoch Casto
kritizoval jednotlivé sekcie. Prave vystupenia Michaila Bakunina, pol'ského filozofa
a spisovatela Karla Libelta a ¢eského vojenského generala FrantiSka Alexandra Zacha
zcelovali zjazd a davali mu punc zjazdu naozaj vsetkych Slovanov.??

Zo stavu osamelosti a depresie po prvych ditoch zjazdu Bakunina vytrhlo uz ¢oskoro
prijatie navrhu spominaného poznanského profesora Karla Libelta, ktory rusky revolu-
cionar vehementne podporoval. Tento navrh bol prijaty 5. juna a zmenil cely program
zjazdu (z povodnych piatich bodov bol upraveny na tri**). Vytrhol ho z prisneho austro-
slavizmu a urobil z neho naozaj pokrokové zhromazdenie tej doby. Prave zmena progra-
mu umoznila vSeslovansky orientovanym delegatom, akym bol aj Bakunin, presadit’ sa
na zjazde. Po prijati navrhu ziskali moznost’ vyslovit’ svoje nazory a kritiku. Bakunin
vyuzil tito prilezitost’ a narychlo formuloval svoj novy revolu¢ny program. V “Komi-
téte pre slovanské vztahy vypracoval navrh znamy ako ,, Zaklady novej slovanskej po-
litiky“*.

V nich sa snazil ich autor zachytit’ svoje predstavy podstatnych zasad predpoklada-
nej slovanskej federacie slobodnych slovanskych narodov. Svoju pdvodnt1 viziu celoeu-
ropskej demokratickej federacie odsunul na neurcito a jej zasady, v rovine idealnej a vo-
jensko-obrannej, z(zil do slovanského ramca. V tomto novom sustati sa mali stretnut’
vsetky slovanské narody a zit' v mieri a porozumeni — tomu mala napomoct’ aj kulturna

20 DOUBEK, Vratislav: Ceskd politika a Rusko (1848 — 1914). Praha : Academia, 2004, s . 71-72.

21 BAKUNIN, Michail Alexandrovi¢: Spoved’ caru Mikulasi I. Praha : Aurora, 1996, s. 44.

22 CEJCHAN, Vaclav: Bakunin v Cechdch. Praha : Vojensky archiv RCS, 1928, s. 18.

23 ZACEK, Véclav: Ptipravy k sjezdu a priabéh sjezdovych jednani. In: Slovansky sjezd v Praze
1848. Sbornik prednadsek Slovanského ustavu. Praha : Orbis, 1948, s. 61.

24 Bakunin ich presadil ako podklad k rokovaniu o otazkach slovanskej federacie (ktoré sa nakoniec
ale nekonali) najmi vd’aka podpore pol'skych delegatov. DOUBEK, Vratislav: Ceskd politika a Rus-
ko (1848 — 1914). Praha : Academia, 2004, s. 71. V skratenej podobe boli Zdklady novej slovanskej
politiky vytlatené 16. septembra 1848 v Ceskej véele. Jeho navrh uverejnil aj I'vovsky Dziennik
narodovy (31. augusta 1848, &. 312) a neskor aj Jozef Véclav Fri¢ v asopise Cech &. 11 (v Zeneve)
pod nazvom ,,Ovoce slovanského sjezdu®. Pozri IVANTYSYNOVA, Tatiana: Cudovit Star a Michal
Bakunin v revolucii 1848 — 1849. In: Zbornik FF UK Historica, ro&. 21, Bratislava 1970, s. 12 a CEJ-
CHAN, Véclav: Bakunin v Cechdch. Praha : Vojensky archiv RCS, 1928, pozn. 96 a 97, s. 76.
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sudrznost, Bakunin totiz zdorazioval jednotu slovanského jazyka a jednotlivé narodné
jazyky charakterizoval len ako dialekty?. Reprezentantom zvéizu slovanskych narodov
mala byt ,,Rada slovanska“, ktora mala byt aj jedinym opravnenym organom, ktory by
viedol zahrani¢nu politiku, tzn. mala by pravo uzatvarat’ spolky s inymi narodmi a vy-
hlasovat’ vojnu inym mocnostiam. Federativne usporiadanie malo zabezpecit’ rovnaky
rozvoj pre vSetky narody a zamedzit’ separatizmu. Bakunin hovoril o zjednoteni Slo-
vanov bez ustrednej moci pri zachovani ich vlastnej samostatnosti, na zaklade slobody
a rovnosti, poddanstvo v akejkol'vek forme malo byt zrusené, nemali existovat’ ziadne
triedy a kazdy mal mat’ ¢ast’ z majetku 'udu a mal byt uzito¢ny. Prave v tejto koncepcii
moézeme vidiet’ ¢iastocny priklon k anarchizmu, ktory sa ale u Bakunina naplno rozvi-
nie az po jeho navrate z ruského vizenia do Eur6épy kocom roku 1861.

Sam neskor v Spovedi o tychto Zdakladoch novej Slovanskej politiky napisal ,,... méj
navrh, uverejneny neskor — bez mojho vedomia a v skratenej podobe — v jednom ces-
kom casopise®, sa niesol v demokratickom duchu: ponechaval velku vélu narodnym
a regionalnym osobitostiam vo vSetkom, ¢o sa tykalo administrativneho usporiadania,
zdaroven vSak zahrnoval urcité zakladné ustanovenia, vSeobecne platné a zavizné pre
vSetkych. Vietka vnutorna aj zahranicna politika mala byt sustredend v rukdch ustred-
nej viady.**

Pravdepodobne s ohl'adom na organizatorov a rakusku $tatnu moc Bakunin vo svo-
jich textoch ani raz nepouzil slovo revolucia. Vyhol sa tomu, aby riesil principy prevzatia
moci a vytvorenia tohto obrovského Statneho celku a nepadlo ani slovo o spdsobe, akym
by mala byt federacia dosiahnutd. Tento navrh (podobné navrhy slovanskej federacie
zostavili aj Zach a Libelt*®) sa mal stat’ podkladom pre rokovanie o otazkach slovan-
skej federacie, ku ktorym ale uz pre vypuknutie prazského povstania 12. juna nedoslo.
Napriek tomu, Ze sa o navrhu nerokovalo, mal isty vyznam pre formovanie d’alSicho
politického myslenia Slovanov.

Bakuninova ¢innost’ na zjazde sa neobmedzila len na snahu o presadenie myslienok
o vSeslovanskej federacii. Vo svojich prejavoch pocas trvania zjazdu sa snazil upozornit’
delegatov, najmi Cechov, Ze je myI'né sa spoliehat’ na priazefi raktiskej monarchie a pre-
svedcit ich o zhubnosti politiky austroslavizmu. ,,Viem, Ze mnohi z vas sa spoliehaju na
podporu rakuskej dynastie. Dynastia vam teraz slubuje vsetko a maze vam med okolo
ust, pretoze vas potrebuje; ale spini sluby a bude mat moznost splnit ich, az s vasim
prispenim obnovi svoju podlomenu moc? Hovorite Ze splni, ale ja som presvedceny,
ze nie.. Uvidite, ze rakuska vlada na vase sluzby nielen zabudne, ale dokonca sa vam
pomsti za svoju niekdajsiu zahanbujucu slabost, ktord ju primdla ponizit' sa pred vami
a pritakavat’ k vasim rebelantskym poziadavkom.. Nie porozumenie pre slovansku ne-
zavislost alebo zaluba v slovanskom jazyku a v slovanskych zvykoch a obycajoch, ale
Zeleznd nutnost vedie dnes dynastiu k tomu, aby sa uchddzala o vaSe priatel’stvo.“

25 KASIK, Vladimir: M. 4. Bakunin. Praha : Svoboda, 1969, s. 97.

26 Ide zrejme o Ceskii véelu zo 16. septembra 1848.

27 BAKUNIN, Michail Alexandrovic: Spoved’ caru Mikulasi I. Praha : Aurora, 1996, s. 47.

28 TVANTYSYNOVA, Tatiana: Cudovit Star a Michal Bakunin v revolucii 1848 — 1849. In: Zbornik
FF UK Historica, ro¢. 21, Bratislava 1970, s. 14.

29 BAKUNIN, Michail Alexandrovic¢: Spoved’ caru Mikulasi I. Praha : Aurora, 1996, s. 45.
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Tiez sa snazil vyvratit’ iluzie, ktoré niektori vkladali do ruského cara Mikulasa I., a ako
sa ukazalo, d’alsi vyvoj mu dal za pravdu.

Bakunin sa na zjazde stretol aj s udovitom Sturom, s ktorym zdiel'al v mnohych
otazkach podobné nazory. Stir, rovnako ako Bakunin, nestihlasil s Palackého koncep-
ciou austroslavizmu, ¢o vytvaralo dobré predpoklady pre ich vzajomné zblizenie. Ked’
Bakunin pochopil, Ze na zjazde nepresadi svoje ndzory, zacal hl'adat’ porozumenie na
vlastntl past’ mimo oficidlnej platformy kongresu. ,,Ked’ som sa presvedcil, ze ani na
Slovanskom zjazde nendjdem porozumenie, skusal som to mimo zjazd a zalozil som taj-
ny spolok Slovanski priatelia..”*° O tomto spolku sa vSak nezachovali takmer Ziadne
zaznamy. Na zéaklade zmienok v Pamaitiach Jozefa Vaclava Frica mdézeme predpokla-
dat’, Ze jeho &lenom bol okrem Fri¢a a Bakunina aj Cudovit Star®. Spolok nemal pevnu
organizacnu platformu a slizil skor ako prostriedok na vymenu nazorov jeho clenov.
Na zaklade minimalneho poctu zmienok o nom mézeme takmer s istotou povedat, ze
nerozvinul Ziadnu podstatnej$iu ¢innost’ a zanikol spolu s rozpustenim zjazdu. ,,Spolok
sa vlastne ani nestihol ako sa patri ustanovit a polozit zdklady k nejakej cinnosti. Cle-
novia sa rozprchli do vietkych stran bez toho, aby sa dohodli na spésobe vzdajomného
osoného alebo pisomného spojenia, takze som sa potom uz s nikym nestretaval a ani
stretavat nemohol.“* Vyznam spolku, aj ked’ si ho ani sam Bakunin neuvedomoval,
mozeme vidiet’ v tom, Ze jeho prostrednictvom sa dozvedel o Slovakoch, Juhoslovanoch
a ich problémoch v narodooslobodzovacom hnuti v Uhorsku.

Stur chceel ziskat’ Bakunina pre Slovenské povstanie. Ten svoju u¢ast’ Starovi prisla-
bil na rokovaniach tajného spolku*, no nakoniec u neho nad jeho slovanstvom zvitazilo
demokratické presvedéenie a dokonca sa snazil Stura presved¢it, aby s Mad’armi na-
miesto boja spolupracoval.

Pre plénum Slovanského zjazdu sa pripravovalo niekol'ko programovych dokumen-
tov, no prerokovany a prijaty bol len jeden, a to Manifest k europskym ndarodom. Mate-
rial potrebny k napisaniu tohto dokumentu bol zhromazdeny 7. juna a jednotlivé sekcie
ho odvzdali diplomatickému vyboru. Na zéklade podkladov, ktoré odovzdal Michail
Bakunin spolu s Karlom Libeltom a FrantiSkom Alexandrom Zachom, ho vypracoval
Frantisek Palacky.

Manifest odsudzoval vsetky formy narodnostného titlaku a za princip novej Europy
sa davala rovnopravnost’ narodov, ktora bola proklamovana aj pre Slovanov. Jeho pri-
nosom bola najma viera, Ze myslienky Velkej francuzskej revolicie mozu platit’ aj pre
celé narody — sebauréenie nie len pre jednotlivca, ale aj pre narod ako celok. Na tychto
myslienkach je patrny Bakuninov vplyv.

Bakunin prisiel na zjazd, aby slovanskych delegatov presvedcil o spravnosti svo-
jich tvrdeni a ziskal ich pre svoje revolué¢né myslienky. Ako sa vSak uz vel'mi skoro

30 BAKUNIN, Michail Alexandrovi¢: Spovéd’ caru Mikulasi I. Praha : Aurora, 1996, s. 63.

31 IVANTYSYNOVA, Tatiana: Pudovit Stur a Michal Bakunin v revolucii 1848 — 1849. In: Zbornik
FF UK Historica, ro¢. 21, Bratislava 1970, s. 15-16.

32 BAKUNIN, Michail Alexandrovi¢: Spovéd’ caru Mikulasi I. Praha : Aurora, 1996, s. 63.

33 IVANTYSYNOVA, Tatiana: Pudovit Stur a Michal Bakunin v revolucii 1848 — 1849. In: Zbornik
FF UK Historica, ro€. 21, Bratislava 1970, s. 16.

34 KREN, Jan: Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha : Argo, 2005, s. 167.
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ukazalo, tieto jeho myslienky boli prili§ odvazne na to, aby ziskali vSeobecny stihlas.
Predovsetkym principy jeho Zdkladov novej slovanskej politiky boli pre va¢sinu aus-
troslavisticky zmyslajicich ¢lenov zjazdu absolutne neprijatel'né. Jednak pre svoju de-
mokratickost, jednak pre mozné neziaduce politické nasledky. Faktom ostava aj to, ze
mnoho z Bakuninovych predstdv bolo len utdpiou. Z viacerych jeho krokov je patrné,
ze nebol celkom realistickym politikom. Podobne ako pocas svojho pobytu v Prahe, aj
pocas celého svojho nasledujiceho Zzivota hladal po Eurdpe revolucionarov a vytaral
nové a nové revolucné koncepcie, ktoré sa nikdy nenaplnili.

V roku 1848 zapricinil jeho netispech aj fakt, ze nepoznal dobre histériu slovanskych
narodov strednej a juhovychodnej Eurépy, a teda nemohol poznat’ ani ich momental-
ne snahy a tuzby. Nielen Ze nepochopil priority slovanskej a ceskej politiky v polovi-
ci 19. storocia, nepochopil ani zmysel a ciel' zjazdu. Napriek tomu bol jednou z naj-
vyznamnejsich osobnosti Slovanského zjazdu a aj ked’ si to mnohi nechceli pripustit,,
v Rakuskej monarchii, najmé v Cechach, zanechal hlbok1 stopu.

Sam vo svojej spovedi hodnotil vyznam Slovanského zjazdu takto: ,,Vyznam Slo-
vanského zjazdu bol podla miia v tom, Ze sa na iom Slovania po prvy krat stretli, po
prvy krat zoznamili, po prvy krat sa pokusili jeden druhého pochopit’ a najst spolocnu
rec. Sam o sebe viak tento zjazd Ziadne plody nevydal a vyznel naprazdno rovnako ako
vSetky kongresy a politické konferencie tej doby.“*

Skor, ako mohol zjazd dospiet’ k nejakému zaveru (koniec zjazdu, resp. zavere¢na
schddza, bola stanovena na 14. juna*®), boli rokovania prerusené kvoli vypuknutiu jino-
vého prazského povstania® 12. juna 1848. Jeho vznik je tak trochu zahadou a dodnes je
predmetom sporov a dohadov mnohych historikov. Vacsina sa vSak zhoduje na tom, ze
vzniklo spontdnne a bolo vyvolané aroganciou tunajSieho vojenského velitel'a Alfreda
Windischgrétza®®. Povstania sa zGcastnil aj Bakunin, av§ak podobne ako aj na Slovan-
skom zjazde, s istotou nie ako veduca osobnost’. O jeho G¢asti na povstani sa vela pisalo,
¢asto vel'mi prehnane pod vplyvom jeho neskorsej ,,aury* slavneho revolucionara a anar-
chistu. Podla jeho vlastnych slov pobehoval po barikadach s puSkou a niekol’kokrat vy-
strelil®. Zrejme v zavere¢nych dioch povstania spolupracoval so Studentmi v Klementi-
ne, no s istotou nie ako ich vodca, alebo ako jedna z najvyznamnejsich osobnosti.

35 BAKUNIN, Michail Alexandrovi¢: Spovéd’ caru Mikulasi I. Praha : Aurora, 1996, s. 40.

36 MACUREK, Josef: Vysledky slovanského sjezdu. In: Slovansky sjezd v Praze 1848. Sbornik
prednasek Slovanského ustavu. Praha : Orbis, 1948, s. 82.

37 Strucne pozri napr. KAVK A, Frantisek a kol.: Strucné déjiny University Karlovy. Praha : Univer-
sita Karlova, 1964, s. 185-187.

38 Bakunin o povstani napisal: ,, Prazské povstanie vsak nebolo dielom zjazdu, ale Studentov a stra-
ny tzv. ceskych demokratov (ma na mysli Jozefa Vaclava Frica a Karla Sabinu). BAKUNIN,
Michail Alexandrovic: Spoved caru Mikulasi I. Praha : Aurora, 1996, s. 63.

39 ,,vydrzal som v Prahe ako dobrovolnik az do kapitulacie. Chodil som po barikadach s puskou,
niekolkokrat som aj vystrelil, avsak posobil som tam skor pohostinsky a ni¢ velkého som si od
toho vsetkého nesluboval. Potom som predsa len Studentom a ich priatelom doporucil, aby zvrh-
li magistrat, ktory tajne vyjednaval s Windischgrdtzom, a dosadili na jeho miesto povstalecky
vybor s diktatorskou mocou. Chceli ma pocuvnut, ale bolo uz neskoro. Praha kapitulovala a ja
som na druhy den rano odisiel do Wroclavi..” BAKUNIN, Michail Alexandrovic¢: Spoved’ caru
Mikulasi I. Praha : Aurora, 1996, s. 64.
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Ked bolo o porazke povstania rozhodnuté, Prahu opustil a odisiel do Wroclavi, za-
ciatkom jula sa prestahoval do Berlina a tam ostal az do konca septembra. V tomto
obdobi u Bakunina stale prevazuje slovanstvo*’, no je aj demokratom a toto jeho zmys-
Panie mu dovol'uje vyzyvat' k spojenectvu s Mad’armi a Nemcami, pokial’ vystupuju ako
demokrati. V Berline sa k nemu koncom septembra dostali spravy o zatykani viacerych
Rusov a ich naslednom vydéavani ruskej vlade, a preto sa vratil spét’ do Wroclavi. Neskor
odisiel do Drazd’an, no odtial’ ho vypovedali a toCisko nasiel az v anhaltsko-kothen-
skom knieZzatstve v meste Kothen.

V Kothene zadal v oktdbri pisat’ svoju prva Fyzvu Slovanom®. Pisal ju asi mesiac
a v tlaci vysla az v decembri 1848 v Lipsku. Tato jeho prva Vyzva je akymsi sthrnom
Bakuninovych nazorov po otrase a sklamani z netuspechu revolucie. Je z nej patrné, ze
zacal povazovat mestianstvo za vyslovene kontrarevolu¢nu silu a svoje dalSie nadeje
na revoluciu zacal vkladat’ do pracujucej triedy a do rolnictva. Veril tiez, Ze zakladnym
predpokladom uspechu revolicie bude rozpad Rakuskej monarchie a ustanovenie fe-
deracie slobodnych slovanskych $tatov v strednej a vychodnej Eurdpe. UZ v tejto jeho
brozure sa prejavuje nielen jeho slovanstvo, ale aj demokratizmus, ked’ sa snazi obhgjit’
pred Slovanmi politiku nemeckych demokratov. ,, Tato stara politika, ktoru odsudzuje-
me, ktoru prekliname, tak ako aj Vy, ktorej slavnostne slubujeme hroznu odplatu, tato
politika nikdy nebude sucastou nemeckého ludu. Nie je sucastou nemeckej revolucie,
ani sucastou nemeckej demokracie. Je to len politika starého Statu kancelarov, mo-
narchov, aristokratov a réznych privilegovanych oséb. Je to politika kluk a generdlov
riadenych nimi ako by boli vojnové stroje. Je to politika, ktorej pad pripravujeme — my
vSetci, ¢o sme Ziveni duchom mladosti a buduicnosti, vSetci, ktori radostne uchopia ruky
demokratov vSetkych krajin, aby sme mohli spolu, tesne spojeni, bojovat’ za v§eobecné
dobro, za budiicnost vSetkych.**

V zavere Vyzvy rozobera aj socialne témy. Uz tato brozira naznacuje mnohé jeho
neskorsie anarchistické nazory, jeho buduci antiparlamentarizmus a federalizmus.

Koncom roka 1848 nemala Bakuninova praca v Cesku vel’ky ohlas,”® no v januari
vysiel preklad brozury v Novindach Lipy Slovanské** (v tom Case bol redaktorom Karel
Sabina). Aj vd’aka legislativnym zmétkom (prave vchadzal do platnosti novy tlacovy
zakon) nedoslo k okamzitej konfisSkacii vSetkych vytlackov novin a trestnému stihaniu
redaktorov a mohla sa rozputat’ ,,novinarska bitka™ medzi Novinami Lipy Slovanské
a uradnymi Prager Zeitung. Dodato¢ne sice boli ,,chybné vytlacky* skonfiSkované®,

40 Dokonca udajne napisal list carovi, aby sa ujal Slovanov a zjednotil ich pod svojou ochranou,
no list nedokong¢il a zni¢il ho. CEJICHAN, Vaclav: Bakunin v Cechdch. Praha : Vojensky archiv
RCS, 1928, s. 32.

41 Uplny text prvej vyzvy je v anglickom jazyku dostupny na http://www.marxists.org/reference/
archive/bakunin/works/1848/pan-slavism.htm

42 Appeal to the Slavs [online]. [cit. 2009-03-18]. Dostupné na internete: <http:/www.marxists.
org/reference/archive/bakunin/works/1848/pan-slavism.htm>.

43 CEJCHAN, Vaclav: Bakuninova , Provolini k Slovanim* pied tiskovym souden prazskym
r. 1849. Praha : Pokrok, otisk ze Slovanského ptehledu ro€. 23, s. 6.

44 Noviny Slovanské Lipy, 2. — 5. januara 1849.

45 CEJCHAN, Vaclav: Bakuninova , Provolini k Slovanim* pied tiskovym souden prazskym
r. 1849. Praha : Pokrok, otisk ze Slovanského ptehledu roc. 23, s. 7.
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no na rozvirenie hladiny verejnej mienky, ktorej Bakunin znova vstupil do povedomia,
to stacilo.

Polemika v ¢eskych novinach okolo jeho brozary a najmi odmietavé stanovisko jed-
ného z lidrov Ceskej politiky tej doby — Frantiska Palackého vyprovokovali Bakunina
k napisaniu druhej Vyzvy Slovanom* zagiatkom marca 1849%". Cechy a najmi Prahu po-
kladal za najnadejnejSie centrum revolucie (najmé preto, ze z Prahy dostaval informacie
od istého Heimberga, ktoré skreslovali situaciu a povzbudzovali Bakuninove nadeje na
revoluciu*®). Dokonca sa presunul z Kéthenu do Drazd’an, aby bol blizsie k Prahe a mo-
hol odtial’ riadit’ revoliciu. Na jar 1849 Bakunin podnikol cestu do Prahy, kde sa chcel
sam presved¢it’ o stave veci. Stretol sa tu s niekol’kymi ¢eskymi demokratmi a na jed-
nom zo stretnuti predniesol aj kratku re¢®. Pocas svojho 4-diiového pobytu vsak zistil,
Ze pripravy na revoluciou sa nevyvijaji tym spravnym smerom a ze informacie, ktoré
dostaval, boli znacne skreslené (¢lenovia Slovanskej Lipy, na ktoru sa dost’ spoliehal
o povstani ani nerozmyslali). Napriek tomu sa nevzdal svojich planov na revoluciu, vra-
til sa do Drazd’an a pokracoval v pripravach.

Rozsahom nie prili§ vel’ka, no politicky vyznamna druha Vyzva Slovanom bola na-
pisand v omnoho bojovnejSom téne nez jej predchodkyfia. Vznikala pod dojmom, ze
ruské jednotky prekrocili hranice a vstupuju na uhorské uzemie*®. Bakunin v nej otvo-
rene vyzyva Slovanov, aby opustili Palackého, Jelacic¢a, Rajcica a Braunera a aby si nasli
novych narodnych vodcov.’! Ako presvedéeny demokrat Bakunin znova? Ziada zjed-
notenie vSetkych demokratickych sil v krajine a pise: ,,Je zndme, Ze narody v Rakusku
neziju vo vzajomnom priatelstve, obzvlast Slovania boli rozhnevani na Nemcov a Ma-
darov. Viada to vedela vel'mi dobre, lebo to bola viastne ona, kto od zaciatku Stvala tieto
narody proti sebe. Ked' si vSetky narody v Rakusku podali ruky, bola viada stratend; ich
zjednotenu silu nemohla vyzvat Ziadna dostatocna moc. Aby sa udrzala, musela tieto
narody este viac rozkmotrit...** Obdivne piSe o0 Mad’aroch, ktori v tom Case viedli eSte
uspesnu vojnu proti Viedni: ,, Madari nam dnes ukdzali, ako sam maly narod sa pokuisili
Jednat ako museli, ked sa rozhodli vybojovat si svoju slobodu..” Pokracuje: ,,..a kto je
dnes proti Madarom, je nepriatelom celého ludstva, nepriatel viastnej slobody..” ,,..po-
dajte zmierlivu ruku Madarom. Madarsky lud, vedeny Sialenou viadou, na Vas pachal
tazku krivdu, ale svoje staré viny draho zaplatil hrdinskymi ¢inmi a svojim bojom za

46 Narodni archiv Ceské republiky (NACR), fond Sbirka tisku 1848, Praha, karton 10, inv. ¢. 757.

47 CEJCHAN, Vaclav: Bakunin v Cechdch. Praha : Vojensky archiv RCS, 1928, s. 38.

48 CEJCHAN, Vaclav: Bakunin v Cechdch. Praha : Vojensky archiv RCS, 1928, s. 44-45.

49 CEJCHAN, Vaclav: Bakunin v Cechdch. Praha : Vojensky archiv RCS, 1928, s. 46.

50 Islo len o menSiu prieskumnu jednotku, ktora sa dostala na izemie Sedmohradska, no ¢osko-
ro vznikol mytus o ruskej pomoci cisarskej armade. Bakunin v tivode vyzvy pise: ,, Slovanom!
Ruské jednotky su tu. Prekrocili rakiiske hranice. Neprichdadzajii z véle ruského ludu, ale z vo-
le ruského cara, neprichadzaju, aby Vam priniesli slobodu, neprichadzaju, aby bojovali spolu
s Vami proti Vasim utlacovatelom, ale Vas ujarmit. Neprichadzaju ako slovanski bratia, nie,
prichddzajii ako spojenci rakiiskeho cisdara. Anruf an Slaven. In: NACR, fond Sbirka tisku 1848,
Praha, karton 10, inv. ¢. 757. V skutoc¢nosti zacali ruské jednotky podla dohody z 21. maja 1849
podpisanej vo VarSave postupne obsadzovat rakusko-uhorské uzemie az v juni.

51 Anruf an Slaven. NACR, fond Sbirka tisku 1848, Praha, karton 10, inv. & 757.

52 Anruf an Slaven. NACR, fond Sbirka tisku 1848, Praha, karton 10, inv. & 757.

53 Anruf an Slaven. NACR, fond Sbirka tisku 1848, Praha, karton 10, inv. &. 757.
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slobodu a preliatou krvou celkom odpykal; Teraz nemysli na to, aby Vas zotrocil, teraz
Jje to posledna opora slobody v Rakiisku..

Dolezitym momentom je aj jeho varovanie pred ruskym vojskom. Mnozstvo po-
litickych lidrov Slovanov tej doby hl'adalo svoju spasu prave v Rusku, ako v jedingj
slobodnej slovanskej krajine. Bakunin vSak spravne pochopil situdciu, pozeral sa na
veci z geopolitického hladiska zaujmov vel'moci a nesustredoval sa len na partikularne
problémy jednotlivych slovanskych narodov. ,, Rusi si Slovania a vo svojich hrudiach
nosia slovanské srdce; toto srdce ale doteraz ostalo zavreté pod peciatkou mongolskej
tyranie a pokial’ Rusi pocuvaju cdra, zostanu nepriatelmi, hroznimi protivnikmi slovan-
skej slobody..” ,,..Beda Vam! Opytajte sa nasich slovanskych bratov, Poliakov, ¢o im
pred asi dvadsiatimi rokmi priniesli carovi vojaci? Hlad, otroctvo a smrt...” ,,...Bratia!
ako Slovan Vas varujem pred pomocou ruskych jednotiek. Ako Rus poznam vel'mi dobre
zlo, ktoré Vam rusky cdar méze a chce priniest..”>*

O propagaciu Vyzvy sa mal postarat’ Adolf Straka, no brozury a letaky boli zabave-
né na hranici pri ich transporte z Drazdan®. Napriek tomu sa jej obsah do Ciech dostal
a jej kopie sa zaGali §irit najmd v nemecky hovoriacej ¢asti obyvatel'stva. Urady sa,
pochopitel'ne, zacali obavat’ a podnikli vSetky kroky na zastavenie prenikania Baku-
ninovych myslienok do d’alsich ¢asti rise’®. Onedlho uz bolo po Bakuninovi vyhlasené
patranie na celom uzemi monarchie. Urady v$ak netusili, kde sa Bakunin nachadza®
(pocas svojej 4-dnovej navstevy Prahy na jar 1849 pouzival falo$ny anglicky pas na
meno Andersson®).

Pocas jarného pobytu v Prahe sa Bakuninovi podarilo pri osobnych stretnutiach
presvedcit’ niekol’kych Clenov Slovanskej Lipy na cCele s Jozefom Vaclavom FriCom,
aby sa ujali priprav povstania.”” Malo byt krajne radikalne a malo vypuknut’ sucasne
s povstanim v Drazd’anoch. Bolo poslednym pokusom vyvolat’ v ramci stredoeuropske;j
revoltcie povstanie v Cechach. Vodcom povstania mal byt Jozef Véclav Fri¢ a centrom
priprav boli §tudentské spolky — nemecké Markomania a Liberalia a &eské Ceskomo-
ravské bratstvo.*

Dréazd’anské povstanie ale vypuklo spontanne skér nez Bakunin predpokladal (uz
3. maja), a tak sa snazil urychlit’ aj povstanie v Prahe. Tu malo povstanie zacat’ 12. maja

54 Anruf an Slaven. NACR, fond Sbirka tisku 1848, Praha, karton 10, inv. & 757.

55 Prave odtial’ pochadzajli vytlatky Vyzvy ulozené v NACR.

56 Uz 8. marca 1849 bolo vydané hlasenie z radnice hlavného mesta Prahy vSetkym podriadenym
zlozkam, aby okamzite zhabali vytlacky Bakuninovej broziry a tiez drazd’anského Volksblater,
pretoze vyzyvaju k puéu. NACR, fond policejni feditelstvi Praha I. - prezidium, karton 129, sign.
BA-1-1849.

57 Napr. 20. aprila 1849 si vyziadalo presny opis Bakunina aj Policajné prezidium v Lvove. Bakunin
spolupracoval esSte v Parizi v 40. rokoch s pol'skymi demokratmi, usilujicimi o znovuvytvorenie
Pol'ska, ktorého sucastou mala byt pochopitel'ne aj Halic¢, preto sa tirady celkom opravnene oba-
vali povstania aj v tejto Casti rise. NACR, fond policejni feditelstvi Praha I. - prezidium, karton
129, sign. BA-1-1849.

58 KASIK, Vladimir: M. 4. Bakunin. Praha : Svoboda, 1969, s. 114.

59 KASIK, Vladimir: M. A. Bakunin. Praha : Svoboda, 1969, s. 114.

60 KAVKA, Frantisek a kol.: Strucné dejiny University Karlovy. Praha : Universita Karlova, 1964,
s. 189.
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1849, no uz 10. méaja boli pripravy vyzradené a vacsina ucastnikov zatknuta. Bakunina
coskoro zatkli v Saskej Kamenici za vedenia drazd’anského povstania a 18. maja 1849
uz oslavoval svoje 35. narodeniny v mestskej vaznici v Drazd’anoch. Tu ho odsudili na
trest smrti. Onedlho na to si ho vyziadali raktske tirady, a tak sa vratil, tentokrat nie
z vlastnej vole, do Prahy, kde bol vizneny na Hrad¢anoch s najvys$Sou moznou ostrahou.
V Cechach (neskor bol vizneny v Ostrave) ho odsudili na trest smrti druhykrat. Zachra-
nilo ho len to, ze raktska vlada vyhovela poziadavke carskeho Ruska a Bakunina im
17. m4ja 1851 vydala. Do Prahy sa Bakunin uz nikdy nevratil.

Recenzent: doc. PhDr. Lubica Harbulova, CSc.
(Preklad abstraktu Maros Melicharek)
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POHLAD DENNIKA SLOVAK
NA SOVIETSKO-JUHOSLOVANSKE VZTAHY
V ROKOCH 1939 — 1944

Martin JARINKOVIC

Abstract

The view of daily paper ,,Slovak* of soviet-yugoslavian relations in 1939 — 1944.
Completion of germano-russian nonagression pact of August 1939 aroused hope of
consolidation of foreign-political status in Slovak political sphere. At the time, Soviet
Union begins to be positively depictured in Slovak press. Also Slovako-Yugoslavian
relations are interpreted as part of german building of new Europe based on union of
Berlin, Rome and Moscow. This period did not last long and from dealings in Salzburg
henceforth, the degradation of relationships with Soviet Union begins. After cataclysm
in Belegrad, Slovak press along with German one begins to lead a negative campaign
versus Yugoslavia, oriented antiserbian. After the defeat of Yugoslavia, press attention
concentrates on Croatia, pays less attention on other parts of former Yugoslavia. Raising
intensity of resistance on Balkan since 1943 forced press to give more care to these
parts of the world. Since 1944, the dominating position in Slovak press takes leader of
Communist partisans J. B. Tito, who becomes a new ,,lord of the situation*.

Koncom tridsiatych rokov sa geopolitickym hegemoéonom v priestore strednej Eurdpy
stala Nemecka risa. Svoje postavenie potvrdila vytlacenim Vel'kej Britanie a Franctizska
z tejto Casti Eurdpy specatenym Mnichovskou dohodou, ktorej doviSenim bol aj vznik
Slovenského §tatu 14. marca 1939 a vytvorenie Protektoratu Cechy a Morava 15. marca
1939. Slovensky §tat sa uzatvorenim takzvanej Ochrannej zmluvy zaviazal koordinovat’
svoju zahrani¢nt a vojenskt politiku s politikou Nemeckej riSe. Postavenie Slovenska,
otrasené madarskou agresiou zo dia 23. marca 1939, bolo vSak napriek nemeckym
garanciam neisté¢ a vyhliadky do budtcna nejasné. Necakané uzavretie dohody o ne-
utoCeni a spolupraci medzi Sovietskym zvédzom (dalej ZSSR) a Nemeckou riSou dna
23. augusta 1939 dalo novy impulz aj snahdm posilnit’ zahrani¢no-politické postavenie
Slovenskej republiky. Privrzenci slovenskej nezavislosti okolo ministra vnutra a zahra-
ni¢nych veci Ferdinanda Duréanského videli v pakte Molotov-Ribbentrop prileZitost
na vedenie nezavislejSej politiky balansujiucej medzi Nemeckou riSou a ZSSR. V tomto
case sa objavili v najvyssich slovenskych kruhoch predstavy o Slovensku ako moste
medzi Zapadom a Vychodom.' Nova realita sa premietla aj do zvySenia kvality vztahov
medzi SR a ZSSR .

1 CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar: Slovensky §tat a pohl'ady na Moskvu. In: Slovansky piehled,
ro¢. 90, 2004, ¢. 3, s. 409.

2 Dna 16. septembra 1939 sovietsky vyslanec v Berline Alexander A. Skvarcev odovzdal sloven-
skému vyslancovi v Berline Matagovi Cernakovi pozitivnu odpoved’ P'udového komiséara zahra-
ni¢nych veci ViaCeslava M. Molotova na slovenské sondovanie moznosti nadviazania diploma-
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Hoci ZSSR a Nemecka riSa navonok vystupovali ako spojenci, vladla medzi nimi
rivalita a nedovera, ktora sa prejavila v ich supereni o Balkan. Hitler s nevol'ou hl'adel na
rozrastajuce sa ambicie ZSSR, najmé v Case, ked bol zamestnany na zapadnom fronte.
Preto uz po pade Francuzska obratil svoju pozornost’ na juhovychod v snahe zabezpecit’
si situaciu v zazemi pred planovanym vychodnym tazenim.® S tym suvisi aj nemecky
zasah do vnutornej politiky Slovenska na rokovaniach v Salzburgu, ktorymi bola ukon-
cena kriza v slovenskom vedeni. Kriza ohrozovala model Slovenska ako vzorového $tatu
pre juhovychodnti Eurépu. Daldimi krokmi bola snaha priputat’ si tesnejsie dosial’ lavi-
rujuce Staty Balkanu — Juhoslaviu a Bulharsko. Na tieto §taty zameral svoju aktivitu aj
ZSSR#, ktory sa snaZil marit’ nemecké tsilie o ovladnutie tejto oblasti, vzhl'adom na to,
7e Bulharsko a 0iziny povazoval uz tradi¢ne za svoju zaujmovu a bezpecnostnu oblast’.’

V obdobi existencie Slovenskej republiky (1939 — 1945) tla¢ predstavovala najdo-
lezitejsi prostriedok Sirenia informacii a vladnej propagandy. NajvyznamnejSie miesto
v tlacovej politike Hlinkovej slovenskej I'udovej strany (d’alej len HSLS) pripadalo den-
niku Slovak. V tomto denniku bol prezentovany oficialny kurz slovenskej vlady a tento
dennik bol najmienkotvornejSim periodikom z palety slovenskej tlace ovladnutej HSLS
uz v obdobi autonéomie Slovenska.®

tickych kontaktov. Sovietsky zvdz uznal Slovensk republiku de facto i de jure. Sovietsky zvéz
uznal Slovensko nielen kvoli ohl'adom voéi Nemecku, ale sledoval tym aj svoje vlastné zaujmy.
Po tom, ¢o ZSSR musel zrusit’ svoje diplomatické zastipenia vo Viedni, Prahe a Varsave, pred-
stavovalo zriadenie zastupitel'stva v Bratislave prilezitost’ dostat’ sa do priameho kontaktu s touto
castou Eurdpy, a sprostredkovane cez fiu byt aj blizsie k juhovychodnej Eurdpe. Novy slovensky
vyslanec Fraiio Tiso dorazil do Moskvy 11. decembra 1939 a svoje poverovacie listiny odovzdal
25. decembra 1939. Na druhej strane sovietsky vyslanec Grigorij M. Puskin prisiel do Bratislavy
2. februara 1940 a 14. februara odovzdal svoje poverovacie listiny prezidentovi Jozefovi Tisovi.
Pozri: CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar: Slovensky §tat a pohl'ady na Moskvu. In: Slovansky
prehled, ro¢. XC, 2004, ¢. 3, s. 407-446.; MARJ INOVA V. Valentina: ,,Brana na Balkan®. Slo-
vensko v geopolitickych planech SSSR a Némecka v letech 1939 — 41. In: Soudobé déjiny, ro¢. 1,
1994, &. 6, s. 827-845; SMIHULA, Daniel: Vniitorny Zivot na vyslanectve Slovenskej republiky
v Moskve v rokoch 1939 — 1941. In: Historicky casopis, ro€. 46, 1998, ¢. 3, s. 479-496.

3 Hitler sa rozhodol pre utok na ZSSR po franctizskom tazeni. Dna 21. 7. 1940 nariadil vypracovat’
plan s terminom jeseni 1940. Hitler 31. 7. 1940 zmenil datum zaciatku Gtoku na jar 1941. Poslednt
smernicu €. 21 vydal 18. 12. 1940 s terminom 15. 5. 1941, ten bol potom kvoli Balkanu zmeneny
na 22. 6. 1941. Pozri: VEBER, Vaclav: 22. ¢erven 1941. In: Slovansky prehled, ro¢. 81, 1995, ¢. 2,
s. 103.

4 O Balkan prejavovali v tomto ¢ase zaujem aj V. Britania a Taliansko, takze tato oblast’ bola pred-
metom culej diplomatickej aktivity zo strany vSetkych vel'mocenskych zoskupeni.

5 TEJCHMAN, Miroslav: Sovétska politika na Balkané 1940 — 1941. In: Slovansky prehled, roc.
67, 1981, ¢. 4, s. 284-298. Pri poslednom sovietsko-nemeckom rokovani 12. — 13. oktobra 1940
v Berline Viaéeslav M. Molotov (vo svojej note z 25. novembra 1940 aj Josif V. Stalin) kladol ako
podmienku pristupenia k paktu troch mocnosti prepustenie Finska a Bulharska do sovietskej sfé-
ry vplyvu a zruenie nemeckych garancii Rumunsku a taktieZ kontrolu nad Uzinami. VEBER,
Véclav: 22. ¢erven 1941. In: Slovansky prehled, ro¢. 81, 1995, €. 2, s. 98. Tieto poziadavky boli
nemeckou stranou povazované za prehnané a posledna snaha o zostiladenie zaujmov a prerozde-
lenie sfér vplyvu medzi Nemeckom a ZSSR skoncila netispesne.

6 Viac k problematike slovenskej tlac¢e pozri: DARMO, Jozef: Propaganda Slovenského statu (I.
cast, formovanie jej mechanizmu). In: Otazky Zurnalistiky 1965, s. 320-367; DARMO, Jozef: Pro-
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Naviazanost’ Slovenska na Nemecku risu sa prejavila aj v jeho tlacovej politike, kto-
ra sa v oblasti zahrani¢nopolitického spravodajstva prispésobovala aktualnej nemecke;j
zahrani¢nopolitickej linii. To moZno vypozorovat’ aj v pohlade dennika Slovak na Juho-
slaviu a eSte markantnejsie je to v pohl'ade na ZSSR. Slovenska diplomacia v intenciach
zahranicnej politiky orientovanej na Nemecku risu’ sa snazila nadviazat’ s Juhoslaviou
priatel'ské vztahy?®, hoci vzhl'adom na dediéstvo vzajomnych vztahov z medzivojnového
obdobia mala v tomto usili zna¢né tazkosti.” Dennik Slovak (ale aj slovenska tla¢ ako
celok) v obdobi rokov 1939 — 1941 z pragmatickych pohnutok potlacal prejavy sym-
patie k radikalnym chorvatskym emancipa¢nym snaham volajicim po samostatnosti.
S velkou davkou porozumenia vSak podporuje srbsko-chorvatske vyrovnanie symbo-
lizované dohodou Cvetkovi¢-Macek, ktoré umoznilo realizovat’ myslienku chorvatskej

paganda Slovenského statu I1. Cast’ (1939 — 1944). In: Otdzky zurnalistiky 1967, s. 51-74.; BAKA,
Igor: Mechanizmus, ciele a metddy pdsobenia 'udackej propagandy v rokoch 1938 — 1939. In:
Historicky casopis, ro¢. 51, 2003, ¢. 2, s. 277-293; FEDOR, Michal: Bibliografia periodik na
Slovensku v rokoch 1939 — 1944. Martin 1969, s. 326-327.

7 'V denniku Slovak zo dia 2. aprila 1939 v ¢lanku Polsko — predny cinitel’ eurépskej rovnovihy
(k londynskej ceste ministra Becka) A. Engelmann vyslovil vychodiska slovenskej zahrani¢nej po-
litiky, ktoré by sme v danych moZnostiach, aké Slovensko malo, mohli nazvat’ aj pragmatickymi:
,, Postavenie Slovenska v politickom Zivote Europy je nie take, Ze by sme na svetové udalosti mohli
pozerat okuliarmi velmoci. Vychodime z tejto zakladnej skutocnosti vzdy, kedykolvek nam pricho-
di rozoberat akykolvek medzindrodny politicky problém. Zahranicné politika byvalého Cesko-
-Slovenska neuvedomovala si prave to, Ze zahravanie si malého statu so svetovymi problémami je
hra s ohiiom, ktora je nad jeho sily a na ktoru jeho politicka penazenka nestaci. Toto bola jedna
z pricin smutnych koncov zahranicnej politiky Cesko-Slovenska. Slovenskd zahranicnd politika
musi sa vystrihat a bude sa vystrihat tohto zasadného omylu, ktory ulozil do hrobu vsetky aspira-
cie zahranicnej politiky Cesko-Slovenska. V tomto smere budeme viest nielen oficidlnu zahranic-
nu politiku slovenského Statu, ale v tomto smere pretvorime celu slovensku politicki mentalitu. ...
Nezatazeni bocnymi zamermi budeme moct objektivnejsie analyzovat vsetky eurdpske politické
suvislosti a budeme maoct’ triezvo posudzovat celu problematiku medzindarodnych vztahov.” Pol™-
sko — predny Cinitel’ europskej rovnovahy (k londynskej ceste ministra Becka). In: Slovdk, roc. 21,
2. april 1939, €. 77, s. 4. Viac k zahrani¢nej politike pozri: PETRUF, Pavol: Zahrani¢na politika
Slovenskej republiky (1939 — 1945). In: Historické studie 38, Bratislava 1997, s. 7-41.

8 Dna 8. juna 1939 vystriedal juhoslovanského generalneho konzula v Bratislave Milana Ki¢evaca
novy diplomaticky zastupca tohto $tatu, tentoraz vo funkcii chargé d’affaires — Stanoje Simic.
Tento akt sa povazuje za diplomatické uznanie Slovenského Statu zo strany kralovskej Juhoslavie.
Dna 3. septembra 1939 odcestoval do Belehradu dr. Jozef Cieker, aby vo funkcii charé d’affaires
SR v Juhoslavii pripravil zriadenie slovenského diplomatického zastupenia v tejto krajine. Diia
11. septembra 1939 juhoslovansky kral’ udelil dr. Ivanovi Mileczovi vykonavajucemu funkciu
vyslanca SR v Bukuresti agreement, ako mimoriadnemu vyslancovi a splnomocnenému minis-
trovi v Belehrade. Pocas jeho nepritomnosti v Belehrade bol povereny jeho zastupovanim chargé
d’affaires dr. J. Cieker. Cely proces budovania diplomatického zastipenia Slovenskej republiky
v Juhoslavii bol oficialne doviseny 11. novembra 1939 audienciou u princa-regenta Pavla, na kto-
rej mu vyslanec I. Milecz v pritomnosti chargé d’affaires odovzdal poverovacie listiny.

9 Slovensky chargé d’affaires J. Cieker sa v jednom liste vyjadril, Ze je tazké prerazit’ so sloven-
skou skuto¢nostou v Juhoslavii vzhladom na tradi¢né juhoslovansko-ceskoslovenské vztahy.
NEMECEK, Jan: K formovani zahraniéni sluzby Slovenského statu. In. Slovensko a druhd sve-
tovad vojna. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie v Bratislave 29. — 31. mdja
2000, s. 124.
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autondémie v ramci Juhoslavie.!® Dennik Slovak v tomto obdobi vykresl'uje Juhoslaviu
v pozitivnom duchu. V tomto obdobi sa na jeho strankach objavuju aj romanticky lade-
né prejavy odvolavajlice sa na slovansku vzajomnost. Tieto prejavy sa vSak vzdy pre-
linaji s pragmatickou orientaciou slovenskej zahrani¢nej politiky, ktora predpoklada,
ze blizke slovanské pokrvné puto sa bude musiet’ v buducnosti odrazit’ aj v politickych
vztahoch, ,,a to tym skor, Ze Juhoslavia sa svojou realnou zahranicnou politikou uka-
zala byt takym komponentom medzindarodného zivota, bez ktorého je europska politicka
rovnovaha dnes vobec nemyslitelna. Vynikajuci zastoj, ktory predstavuje juhoslovanska
zahranicnd politika v europskom sutazeni rozlicnych sil a prudov, je totozny s cielmi
zahranicnej politiky Slovenského Statu: Stat na strazi viastnej suverenity i na strdzi
zaujmov europskeho pokoja. A prave preto nas pomer k tejto slovanskej dizave nemoze
byt iny, ako uprimne Ziclivy, dostojny, pozitivny, lebo tak to diktuje hlas srdca i prisne
zakony politickej reality”.! Hoci je v postoji Slovaka viditel'na zrejma korekcia vzhla-
dom k predchadzajicemu postoju voci Juhoslavii, este va¢smi bije do o¢i zmena v po-
hl'ade na ZSSR po tom, ¢o prekvapujico uzavrel s Nemeckou riSou dohodu o spolupraci
a neutoceni. Slovak tato spravu privital a vo svojom spravodajstve zacal uverejiiovat’
v zhode s vtedajSou eufériou pozitivne ¢lanky aj o tejto dovtedy zaznavanej vel'moci,
ktort vSak prezentuje va¢Smi ako slovansky $tat nez komunisticku velmoc."? V stlade
s nemeckymi, ako aj sovietskymi vyhlaseniami, aj v slovenskej tlaci sa v tomto obdo-
bi zdoraznovalo, ze odlisné ideologie sa mo6zu navzajom re$pektovat. Toto tvrdenie sa
objavilo aj v prejave ViaCeslava M. Molotova, v ktorom obhajoval nemecko-sovietsky
pakt, ktory podl'a neho nielenze neprotirecil dovtedajSej politike ZSSR, ale prave na-
opak, kontinuitne nadvizuje na sovietsku snahu o udrzanie mieru. Molotov vyhlasil, Ze:
,,Rozdiel v svetovom ndzore a politickom systéme nemoze a nesmie byt prekazkou pre
vytvorenie dobrych politickych vztahov medzi oboma Statmi, prave tak, ako tento roz-
diel neprekaza dobrym politickym vztahom Sovietskeho zvizu s inymi nesovietskymi,
alebo kapitalistickymi krajinami.”"

Aj juhoslovansko-sovietske vztahy sa prezentovali v suvise s nemecko-sovietskym
paktom ako sucast’ smerovania k jednému bezpecnostnému systému, do ktorého bolo
zahrnuté aj Slovensko. Od aprila 1940 sa zacali v denniku Slovak objavovat’ informacie
o nadvizovani hospodarskych kontaktov medzi Juhoslaviou a ZSSR. V denniku boli
tieto iniciativy interpretované ako snaha Juhoslavie o zabezpecenie pristupu k surovino-
vym zdrojom v tazkych vojnovych ¢asoch. Slovak taktiez nezabudol dodat, Ze: ,,V be-
lehradskych politickych kruhoch pokladaji nadviazanie stykov juhoslovansko-sovieto-
ruskych za priznanie sa Juhoslavie k novéemu poriadku vo vychodnej Eurdpe, o ktory
sa usiluju Berlin, Rim a Moskva...*"* Napriek tomu, Ze sa oficialne stanovisko snazilo

10 Pred dohodou v Juhoslavii. In: Slovak, ro€. 21, 5. augusta 1939, ¢. 178, s. 5; Radostné chvile chor-
vatskeho naroda, Autondmia Chorvatska skutkom. In: Slovdk, ro€. 21, 27. augusta 1939, ¢. 197,
s. 2.

11 Realna politika hlavnym pilierom Juhoslavie. In: Slovdk, ro€. 21, 10. méja 1939, ¢. 108, s. 1.

12 CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar: Slovensky 3tat a pohl'ady na Moskvu. In: Slovansky piehled,
ro¢. 90, 2004, ¢. 3, s. 407-446.

13 Historicky prejav Molotova. Preco a ako doslo k rusko-nemeckému paktu. In: Slovdk, ro¢€. 21, 3.
september 1939, ¢. 202, s. 4.

14 Medzi Juhoslaviou a Sovietskym svdzom. In: Slovdk, ro¢. 22, 19. aprila 1940, ¢. 93, s. 2.
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tieto aktivity dat’ do rdmca budovania nemeckej novej Eurépy, z komentara venované-
ho zblizeniu ZSSR a Juhoslavie vycitime isti1 opatrnost, ktora sved¢i o neddvere voci
balkanskej politike ZSSR. Ako uvadza Slovak vo svojom uvodniku: ,,S hospodarskym
prenikanim Sovietskeho zvizu na podu juhovychodnej Eurdpy treba totiz pripustat aj
stale vyraznejsie sa rysujucu eventualitu, tykajiicu sa sovietskych politickych aspiracii
v tomto eurdpskom kute.” Zaroven vSak ubezpecuje, ze Taliansko by ,,...neznieslo nijaké
rusivé nastrbenie svojej zaujmovej sféry, nech by ono prislo odkialkolvek* a komen-
tar sa uzatvara upokojujucim konstatovanim, ze: ,,Z hladiska celoeurdpskeho je to len
pozitivny prispevok k pokoju a paralyzovanie tych prudov, ktoré tento pokoj rusia.”®
Dnia 22. aprila 1940 Slovak uverejnil vyhlasenie agentiiry TASS o nadchadzajacich so-
vietsko-juhoslovanskych obchodnych rokovaniach, tieto by sa podla spravy mali tykat’
uzavretia obchodnej dohody, Gpravy clearingu a zriadenia obchodnych delegécii v hlav-
nych mestach oboch $tatov.' Dna 24. aprila 1940 skuto¢ne juhoslovanska delegacia ve-
dena byvalym ministrom financii dr. Miloradom Djordjevi¢com odcestovala do Moskvy.
Dna 8. maja 1940 prijal delegaciu 'udovy komisar zahrani¢nych veci V. M. Molotov
a 11. maja 1940 bola podpisana obchodné a navigacna dohoda, protokol o plateni doda-
vok a zmluva o zriadeni obchodnych zastupitel'stiev v oboch hlavnych mestach."” S tou-
to otazkou stvisia aj d’alsie spravy, ktoré Slovak uviedol v nasledujucom obdobi.”® Diia
1. juna 1940 si sovietsky vyslanec v Sofii Anatolij Lavrentiev a juhoslovansky minister
zahrani¢nych veci Aleksandar Cincar-Markovi¢ vymenili ratifikaéné listiny obchodne;j
zmluvy. Slovak zaznamenal, Ze: ,,V tejto zmluve vidi Juhoslavia uz davno Zelané ob-
novenie stykov s velkym ruskym ndarodom, s ktorym je v spojeni nielen zvizkami krvi
a reci, ale aj s kulturnou tradiciou a spomienkami na spolupracu v minulosti.*" Zaro-
venl dennik Slovék na tej istej strane publikuje d’alSie dva ¢lanky, ktoré maja navodzovat’
dojem stiladu medzi aktivitami Nemeckej riSe, ZSSR a Juhoslavie. V ¢lanku Nijaké spo-
ry medzi Nemeckom a Ruskom sa Slovak snazi vyvratit’ tvrdenia niektorych zapadnych
dennikov o nezhodach oboch spojencov. Odvolava sa na tvrdenia Zenevského dennika
Suisse, ze: ,,Medzi Nemeckom a sovietskym Ruskom, konstatuje Svajciarsky dennik, je
uplna zhoda nazorov nielen co sa tyka otazky Polska, ale aj co sa tyka otdazky pomeru
Nemecka k severnej Europe. Rovnako je smiesne hovorit o rozdielnosti nazorov, alebo
dokonca o spore medzi Nemeckom a sovietskym Ruskom v otdazke situdacie na Balkane."
2 No a v poslednom z trojice spominanych ¢lankov Slovak informuje o tispesnom ukon-
¢eni nemecko-juhoslovanskych obchodnych rokovani.?!

15 Dve udalosti v juhovychodnej Eurdpe. In: Slovdk, ro€. 22, 21. april 1940, ¢. 95, s. 1.

16 Juhoslavia a SSSR. Nadviazanie hospodarskych stykov. In: Slovdk pondelnik, roc. 2, 22. aprila
1940, ¢. 14, s. 3.

17 TEJCHMAN, Miroslav: Sovétska politika na Balkan€ 1940 — 1941. In: Slovansky prehled, roc.
67, 1981, ¢. 4, s. 294; O tejto udalosti informoval aj Slovak, pozri: Obchodna dohoda medzi So-
vietskym zvédzom a Juhoslaviou podpisana. In: Slovdk, ro¢. 22, 14. maja 1940, ¢. 112, s. 3.

18 Sofijsky sovietsky vyslanec do Belehradu. In: Slovdk, ro€. 22, 31. maj 1940, €. 126, s. 5.

19 ZbliZzenie medzi Juhoslaviou a Ruskom. In: Slovak, ro€. 22, 2. juna 1940, ¢. 128, s. 2.

20 Nijaké spory medzi Nemeckom a Ruskom. In: Slovdk, ro¢. 22, 2. jina 1940, ¢. 128, s. 2.

21 Hospodarske rokovania nemecko-juhoslovanské sa skoncili. In: Slovak, ro¢. 22, 2. jina 1940, ¢.
128, s. 2.
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Napitie na Balkane sa zvysilo po tom, ¢o sa Taliansko zaangazovalo do ,,zapadné-
ho tazenia®, Slovak sa v ¢lanku Balkan bojuje o svoju neutralitu venuje situacii v tejto
oblasti v $irSich geopolitickych stvislostiach. Zaznamenal narast aktivity ZSSR v re-
gione, o com podla neho sved¢ia aj chyry o umysle Moskvy poslat’ svojich vyslancov
do Bukuresti a Belehradu: ,, Hovori sa dokonca o vel'kom bloku neutralov medzi Baltom
a Ciernym morom, ktory vraj zamysla vytvorit sovietske Rusko*, dodava Slovak. Aj tento
clanok prezradza urcité obavy a neddveru voc¢i ZSSR, ktort sa dennik snazi rozptylit
konstataciou, Zze Nemecko, Taliansko ani ZSSR nemaju zaujem o vojnu na Balkane, o ti
sa podl'a neho pokusaju len zapadni spojenci.

Diia 24. juna 1940 bola po vzijomnych sonddzach na linii vyslanectiev Juhoslavie
a ZSSR podpisana vyslancom ZSSR v Turecku Alexejom Terentievom a vyslancom Ju-
hoslavie v Turecku Ilijom Sumenkovi¢om dohoda o nadviazani diplomatickych stykov.
Nasledne na to prvy sovietsky vyslanec Viktor A. Plotnikov odovzdal 12. jula 1940
v Belehrade svoje poverovacie listiny (vyslancom Juhoslavie v ZSSR sa stal dr. Milan
Gavrilovi¢). 2 Toto bol d’al$i varovny signal pre Nemecko, ktoré sa medzitym, vzhladom
na ,,uvolnenie ruk* na zapade — po porazke Francuzska, rozhodlo prikrocit’ k razantnej-
Siemu rieSeniu balkanskej otdzky. Prvym naznakom v tomto smere bolo mnichovské
stretnutie Adolfa Hitlera s mad’arskym premiérom Palom Telekim a ministrom zahra-
ni¢nych veci Istvanom Csédkym a talianskym ministrom zahrani¢nych veci Galeazzom
Cianom. Slovak, odvolavajuc sa na taliansku tla¢, tvrdi sice, ze momentalne je zaujmom
Osi udrzanie statu quo na Balkane, zaroven je vSak zrejmé, Ze sa na tomto stretnuti ho-
vorilo aj o posunoch hranic v madarsky prospech na ukor Rumunska.?* Coskoro na to sa
v denniku Slovak objavila sprava, Ze do Nemecka boli na rokovania pozvani aj bulharsky
premiér Bogdan Filov a minister zahranicia Ivan Popov, ako aj rumunsky premiér lon
Gigurtu® a minister zahrani¢ia Mihai Maniolescu. *® Do tohto rdmca zapada aj pozva-
nie slovenskych predstavitelov do Salzburgu. Tymto rokovaniam Slovak venoval vel'kt
pozornost’ a uvadzal ich do SirSich suvislosti, reagoval pritom aj na Spekulacie britskej
tlace o neucasti Juhoslavie na rokovaniach v Salzburgu. Podl’a britskej tlace ,, Nemecko
zrejme chce izolovat jak Juhoslaviu, tak aj Turecko; z toho sa da usudzovat, ze c¢o ne-
vidiet utvori sa na Balkane silny trojblok Rusko-Turecko-Juhoslavia, ktory bude mat
za ulohu vytvorit akysi protiklad k mocnostiam osi a ich juhovychodnej politike*. Tieto
uvahy vSak podl'a Slovaka vyvracia juhoslovanska tla¢, konkrétne dennik Vreme, blizky
vedeniu §tatu, ktory pise, Ze je uz najvyssi ¢as, aby sa Juhoslavia preorientovala jedinym
spravnym smerom — k mocnostiam Osi.?” K Salzburgu sa vracia Slovak aj vo svojom
uvodniku zo 4. augusta 1940. V niom reaguje na ¢lanok uverejneny v Neue Ziiricher Na-
chrichten, podl'a ktorého Salzburg znamena druhti fazu vyvinu juhovychodnej Eurépy,
ta vSak nie je eSte poslednou, lebo v tretej faze bude mat’ tlohu aj Juhoslavia. Podla

22 Balkan bojuje o svoju neutralitu. In: Slovdak, ro€. 22, 14. jin 1940, ¢. 138, s. 3.

23 TEJCHMAN, Miroslav: Sovétska politika na Balkan¢ 1940 — 1941. In: Slovansky prehled, roc.
67,1981, ¢. 4, 5. 294.

24 7 hospodarskych a politickych pricin situacia na Balkane ostane nezmenena. In: Slovdk, roc. 22,
12. jala 1940, ¢. 162, s. 1.

25 V denniku Slovak nespravne uvedené Ligurtu.

26 Bulharski a rumunski veduci $tatnici do Nemecka. In: Slovdk, ro¢. 22, 24. jala 1940, ¢. 173, s. 1.

27 Anglické intrigy okolo Juhoslavie. In: Slovak, roc¢. 22, 31. jula 1940, ¢. 179, s. 4.
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Slovéka ,, Dnes uz takmer s istotou mozno tvrdit, Ze v Salzburgu prerokovali veduci ci-
nitelia Nemecka so Statnikmi juhovychodnej Eurdopy smernice, podla ktorych prislusné
Staty maju potom postupovat pri vzajomnych rokovaniach, ¢o su teraz na programe.
Podl'a vyjadreni z nemeckych zdrojov rieSenie mensinovej otazky a niektorych terito-
ridlnych otazok je predpokladom trvalého mieru. V tejto suvislosti Slovak ocakéva rie-
Senie rumunsko-madarského a rumunsko-bulharského problému v neprospech Rumun-
ska. V dalSej kapitole bude ,, hrat’ ulohu Juhoslavia“. Slovak konstatuje, ze ta sice pri
terajSich jednaniach ostala ,,akosi stranou”, dokonca ze badat’ ,,isté jej kolisanie* - pod-
porované anglickou propagandou straSiacou talianskou hrozbou, ale dodava: ,,Jedno je
isté: aj Juhoslavia sa bude musiet preorientovat a to uplne a radikalne. Bude sa musiet
vélenit' do novej juhovychodnej Eurdpy, ktora ako celok bude musiet tvorit rovnorody
usek Europy. ... Potom sa skonci aj tretia, aj posledna kapitola burlivych dejin a zacnu
sa pisat dejiny nové, dejiny pokojne usporiadanej juhovychodnej Europy. *

Po Salzburgu, kde bol mimo iného predstavitelom Slovenska vyc¢itany prilisny pri-
klon k Sovietskemu zvdzu a panslavizmu?, uz slovenska tla¢ neuverejiovala spravy
0 ZSSR v takom rozsahu a duchu, ako koncom roka 1939 a v prvej polovici roku 1940.
Prestali sa vyskytovat’ aj spravy o sovietsko-juhoslovanskych vztahoch. Avsak samot-
nej Juhoslavii sa venuje v denniku Slovak vel’ky priestor, suvisi to s gradovanim nemec-
kej kampane usilujiicej sa o definitivne priclenenie tohto $tatu k paktu Troch mocnosti.
Slovensko vyjadruje podporu tomuto Gsiliu a v tla¢i prevazuje pozitivne spravodajstvo,
sice prizmurujuce o¢i nad unitarnym belehradskym rezimom, avSak propagujice doho-
du medzi Srbmi a Chorvatmi v prospech chorvatskych umiernenych poziadaviek. Tato
pozitivna kampan vygradovala podpisanim pristupu Juhoslavie k paktu Troch mocnosti
dna 25. marca 1941 vo Viedni. Tejto udalosti venoval dennik Slovak niekol'ko dni po
sebe dominantné miesto.*

Prekvapenie priniesol 27. marec 1941, kedy skupina dostojnikov pod vedenim Dusa-
na Simovica a Borivoje Mirkovi¢a v skorych rannych hodinach vykonala Statny prevrat
v Belehrade. Boli zatknuti ¢lenovia vlady. Regent Pavol Karadjordjevi¢ s rodinou usiel
z krajiny a za kral'a bol prehlaseny vtedy este neplnolety Peter II. Karadjordjevi¢. Dianie
v krajine neprijemne zaskocilo krajiny Osi. Hitler sa idajne rozzuril a nariadil eSte toho
dna pripravu na Gtok proti Juhoslavii.*!

Dennik Slovak po pociato¢nej neistote zacal po vzore nemeckej tlace prinasat’ spra-
vy o stupnujicom sa nasili voc¢i prislusnikom nemeckej mensiny a d’alSich incidentoch
namierenych voci zastupitel'stvam jednotlivych Statov Osi v Juhoslavii, s cielom vyvo-

28 K poslednej kapitole. In: Slovak, ro¢. 22, 4. augusta 1940, ¢. 184, s. 1.

29 CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar: Slovenské zaujmy v oficialnych kontaktoch medzi Bratislavou
a Moskvou (1940 — 1941). In: Historicky casopis, ro€. 46, 1998, €. 1, s. 42; MICIANIK, Pavel: Ge-
opolitické postavenie Slovenska v rokoch 1939 — 1941. In: Politické vedy, ro¢. 6,2003, €. 2, s. 17.

30 Juhoslovanski $tatnici na ceste do Viedne. In: Slovdk, ro¢. 23, 25. marec 1941, &. 70, s. 1; Juho-
slavia do eurdpskeho spolocenstva. In: Slovdk, ro€. 23, 25. marec 1941, €. 70, s. 1; Juhoslavia. In:
Slovak, ro€. 23, 25. marec 1941, ¢. 70, s. 1; Juhoslavia pristipila k Trojpaktu. In: Slovak, roc. 23,
26. marec 1941, ¢. 71, s. 1; Juhoslavia sa pripojila k budovaniu novej Eurdpy. In: Slovdk, roc. 23,
27. marec 1941, ¢. 72, s. 4.

31 GLENNY, Misha: Balkan 1804 — 1999. Nacionalismus, valka a velmoci. Praha : BB art, 2003,
s. 370.
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lat’ predvojnovi psychdzu a pripravit’ tym aj slovenského Citatel'a na bliziaci sa vojnovy
zakrok Nemecka voc¢i Juhoslavii.*? Tieto spravy mali za ciel’ ospravedlnit’ nemecku ag-
resiu a dat’ jej zdanie spravodlivej vojny.

Po dlhom case sa objavila v denniku Slovak 8. aprila 1941 sprava tykajica sa soviet-
sko-juhoslovanskych vztahov. Bola to informativna sprava bez komentara o podpisani
sovietsko-juhoslovanského paktu o priatel'stve, ku ktorému doslo v skorych rannych ho-
dinach 6. aprila 1941, tesne pred zac¢iatkom nemeckého utoku na Juhoslaviu.* Sovietsky
zviz vSak na nemecky utok nijakym spésobom nezareagoval. J. V. Stalin nechcel Hit-
lerovi umoznit’ Ziadnu zamienku na rozputanie konfliktu, preto napriklad 8. maja 1941
prerusil diplomatické styky s emigrantskymi vladami.’* Juhoslovanska vlada a mlady
kral’ Peter II. opustili krajinu eSte pred kapitulaciou juhoslovanskej armady a usadili sa
v Londyne, ktory sa stal tocistom vsetkych exilovych vlad vyhnanych Nemcami.

Viedenska konferencia eurdpskych statov Osi uskutocnena 23. aprila 1941 stanovila
nové hranice na Gzemi byvalej Juhoslavie. Este v priebehu bojov bol 10. aprila 1941
vyhlaseny Nezavisly stat Chorvatsko, zahriiujici aj celé uzemie Bosny so skoro dvoma
miliénmi srbskych obyvatelov. K Chorvatsku bola pri¢lenena aj ¢ast’ Sriemu. Backa
a Baranja boli anektované Mad’arskom. Uzemie Slovinska bolo rozdelené medzi Ne-
mecko a Taliansko, ktoré anektovalo aj &ast’ jadranského pobrezia, Ciernu Horu a va&§iu
cast’ Kosova, ktort pripojilo k svojmu protektoratu — Albansku, ¢im vzniklo tzv. Vel'ké
Albansko. Bulharsko anektovalo vardarski Maceddoniu a povodne bulharské uzemia
priclenené k Juhoslavii po 1. svetovej vojne. Banat sice formalne zostal st¢ast'ou okupo-
vaného Srbska, avSak ako zvlastne administrativne teritorium bol spravovany tamojsimi
Nemcami.* Okliestené Srbsko pod nemeckou okupacnou spravou malo rozlohu pribliz-
ne 50 tisic km? s 3,5 mil. obyvatel'mi. %

Vzhladom na neo¢akéavany vyvin udalosti a pévodne neplanované balkanske tazenie
sa oneskoril zaciatok Hitlerom zamys$laného vychodného tazenia. Kvoli urychlenému
stahovaniu vojsk na vychodny front sa nemecka armada nezdrzovala s ,,dokladnym
vycistenim* juhoslovanského tizemia, ¢o umoznilo pomerne pocetnym zlozkam roz-
bitej juhoslovanskej kralovskej armady ustipit’ do nepristupného terénu, kde vznikali
zarodky ozbrojeného odporu voci okupantom.*” Po napadnuti ZSSR Nemeckou riSou sa

32 Protinemecké demonstracie v Belehrade. In: Slovdk, ro¢. 23, 29. marec 1941, ¢. 74, s. 1; Protine-
mecké demonstracie v Srbsku. In: Slovdk, ro€. 23, 29. marec 1941, &. 74, s. 1; Svédskeho vyslanca
v Belehrade inzultovali a poranili. In: Slovdk, ro€. 23, 29. marec 1941, ¢. 74, s. 1; Sialen4 krvilag-
nost. In: Slovadk, ro¢. 23, 4. april 1941, ¢. 79, s. 2.

33 Sovietsko-juhoslovansky pakt o priatel'stve. In: Slovdk, ro€. 23, 8. april 1941, ¢. 82, s. 2.

34 VEBER, Vaclav: 22. Cerven 1941. In: Slovansky prehled, ro¢. 81, 1995, ¢. 2, s. 101.

35 K banatskym Nemcom pozri viac: TEJCHMAN, Miroslav: Némecké mensiny v jihozépadni
Evropé za druhé svétové valky. In: Slovansky prehled, ro¢. 89, 2003, €. 4, s. 495-501.

36 KNEZEVIC, Djordje: Narodnéosvobozenecky boj v Srbsku v letech 1941 — 1944. In: Slovansky
prehled, ro¢. 55,1969, ¢. 1, s. 81.

37 Uz v maji 1941 sa sformoval odboj pod vedenim Dragoljuba Mihailovi¢a. Dragoljub Mihailovié
sa narodil v aprili 1893. Vyznamenal sa v balkanskych a prvej svetovej vojne. Ako dostojnik
juhoslovanskej kralovskej armady pdsobil v ré6znych funkciach. V tridsiatych rokoch pracoval
ako vojensky atasé v Prahe a Sofii. Ideovou orientaciou sa radil monarchizmu a vyznéaval vel'ko-
srbsku ideu. V rokoch 1941 — 1945 stal na ¢ele nekomunistického odboja. V roku 1942 ho exilova
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zmenila dovtedajsia taktika a vedenie kominterny vyzvalo vSetkych komunistov na boj
proti nacistom. Tym sa zaktivizovala aj Komunisticka strana Juhoslavie, ktora zacala
organizovat’ svoj partizansky odboj, ktory sa coskoro dostal do konfliktu s vel'kosrb-
skym-Cetnickym?3® odbojom Dragoljuba Mihailovica.

Po 22. jini 1941 nastal obrat aj v postoji ZSSR k exilovym vladam, ¢im sa zvysilo ich
renomé. Dna 18. jula 1941 bola sovietskym vyslancom v Londyne Ivanom M. Majskym
a Janom Masarykom podpisana ¢eskoslovensko-sovietska dohoda a kratko nato britsky
minister zahrani¢nych veci Anthony Eden oznamil J. Masarykovi uznanie ¢eskosloven-
skej vlady, s ktorym Briti dovtedy otalali.** Dfia 11. jala 1941 vydala vlada ZSSR ofici-
alne prehlasenie, v ktorom zdoéraznila, ze bude usilovat’ o obnovenie Juhoslavie. Diia 19.
jula 1941 bola obnovena ¢innost’ juhoslovanského vyslanectva v Moskve a 23. augusta
1941 bola podpisana dohoda o obnoveni diplomatickych stykov. Za zastupcu ZSSR pri
juhoslovanskej vlade bol menovany Alexander J. Bogomolov. ZSSR uznal aj platnost’
sovietsko-juhoslovanskej dohody z aprila 1941 (22. jula 1941 bola podpisana dohoda
0 vzajomnej pomoci vo vojne proti Nemecku).** Kym vztah Ceskoslovenskej exilo-
vej vlady a ZSSR bol pomerne nekonfliktny, vysledkom ¢oho bola diia 12. decembra
1943 pocas navstevy Eduarda Benesa v Moskve podpisana ceskoslovensko-sovietska
zmluva o vzajomnej pomoci a priatel'stve a doslo k uznaniu CSR v predmnichovskych
hraniciach.* Vztah vlad ZSSR a Juhoslavie bol od zaciatku komplikovany. Okrem
prirodzenych ideologicko-socialnych protichodnosti sa rozchadzali aj v pohlade na
domaéci odboj. Moskve boli samozrejme blizsi komunisticki partizani, exilovej vlade
a spociatku aj Britanii monarchisticki ¢etnici. Moskva sa spociatku, kvoli spojencom,
snazila krotit’ vel'kl iniciativnost’ juhoslovanskych komunistov (ktori v§ak bez ohl'adu
na zaujmy Moskvy konali pomerne autondémne), ale neskor, ked’ uz boli ich Gspechy
neprehliadnutelné, ich neskryvane podporovala. Dna 19. jula 1942 priniesla agentura

vlada menovala ministrom vojska a namornictva. Po vojne bol komunistami sideny a popraveny.
TEJCHMAN, Miroslav: Kofeny nenavisti (Z déjin srbsko-chorvatskych vztaht). In: Slovansky
prehled, ro¢. 78,1992, €. 4, s. 389; NIKOLIC, Kosta: Ravnogorské hnuti a némecké okupacni sily
v Srbsku v letech 1942 — 1944. In: Slovansky prehled, ro¢. 90, 2004, ¢. 2, s. 249-274.

38 Slovo cetnik vzniklo od slova ¢eta (po slovensky cata), Cetovati. V Catach zoskupeni ozbrojenci
sa ukryvali v horach a §kodili nepriatel'ovi. Je to typicky sposob gerilovej vojny balkanskych na-
rodov. V srbskom prostredi mé dlhu tradiciu. Prvé ¢aty bojovali v prvom srbskom protitureckom
povstani v roku 1804. Cetnici bojovali aj v balkanskych vojnach 1912 — 1913 a v prvej svetovej
vojne. Po vzniku Juhoslavie bolo ¢etnické hnutie vo forme veteranskeho zdruzenia legalizova-
né. V tridsiatych rokoch sa stali Cetnici sti€astou obranného systému krajiny. Bolo vytvorenych
sedem cetnickych praporov, ktoré mali v pripade vojny slizit’ ako vyzvedné a diverzné polovo-
jenské utvary. Dalgia etapa tohto hnutia suvisi s nemeckou okupaciou, kedy paralelne existovalo
niekol’ko cetnickych hnuti. TEJCHMAN, Miroslav: Kofeny nenavisti (Z déjin chorvatsko-srb-
skych vztaht). In: Slovansky prehled, ro¢. 78, 1992, €. 4, s. 387. Pozri aj TEJCHMAN, Miroslav:
Ve sluzbach Treti Fise. Hitlerovy zahranicni jednotky. Praha 1999.

39 NEMECEK, Jan: Edvard Benes a Sovétsky svaz 1939 — 1945. In: Slovansky prehled, roé. 87,
2001, €. 3, s. 322.

40 TEJCHMAN, Miroslav: Sovétska politika na Balkané v letech 1941 — 1944. In: Slovansky preh-
led, ro¢. 68, 1982, ¢. 3, s. 212.

41 NEMECEK, Jan: Edvard Bene§ a Sovétsky svaz 1939 — 1945. In: Slovansky prehled, ro¢. 87,
2001, ¢. 3, s. 329.
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TASS prvykrat informacie o ,,zrade ¢etnikov®. V polovici novembra 1942 komisariat
zahrani¢nych veci (Narkomindel) ZSSR protestoval u juhoslovanskej vlady proti spolu-
praci ¢etnikov s okupantmi. Na Teheranskej konferencii sa ZSSR zasadil okrem dohody
o obnove Juhoslavie v predvojnovych hraniciach aj o pomoc partizanom.*

V denniku Slovak pocas aprila 1941 pomaly doznievala kampai spojena s balkan-
skym tazenim. Slovék sa v tomto obdobi venuje pri¢indm vojny a rychleho padu Juho-
slavie, ako aj otazke zodpovednosti za tto vojnu. V tejto suvislosti konstatuje, Ze vyvoj
v Juhoslavii dokazal, ako méze chybna politika uvrhnat’ do zahuby cely narod a $tat.*
Okrem slabin juhoslovanskej armady tkvejicich v jej zastaralosti a nedostato¢nej vyba-
venosti sa za jednu z najhlavnejsich pric¢in rychlej porazky povazuje narodnostny prob-
1ém, ktory ohrozil vnlitornu jednotu a bezpecnost’ §tatu, a tym nahlodal aj bojaschop-
nost’ samotnej armady.** S va¢sim ¢asovym odstupom od balkanskeho tazenia sa Slovak
zaCina zameriavat’ na informovanie o postupnom normalizovani regionu.* Postupne sa
aj zaujem Slovaka preorientoval na Nezavisly §tat Chorvatsko a ostatné Casti byvalej
Juhoslavie nie s prenho natol’ko zaujimavé. Prispevky tykajice sa okupovaného Srb-
ska sa tykaju zvacsa boja proti odboju, pricom je zrejma tendencia bagatelizovat’ tuto
otazku. Uz koncom roka 1941 Slovak avizuje blizky koniec povstaleckych ¢innosti na
tomto uzemi.*® Slovak vo svojom spravodajstve otazku odboja na izemi byvalej Juhosla-
vie zjednodusSoval. Povstalci boli dennikom Slovak oznacovani zvac¢sa za komunistické,
pripadne srbské bandy*’, bojujtice za zaujmy Moskvy alebo Londyna.*® AZ koncom roka
1943 Slovak realistickejsie objastiuje situaciu, ktora nastala na izemi byvalej Juhoslavie
po jej pordzke. Zdrojom, z ktorého Cerpa, su vynatky z tzv. Sedej knihy*, ktoré uverej-
novala chorvatska tla¢.>® Slovensky ¢itatel’ uz ma moznost’ sa dozvediet’ o tom, Ze 0dboj
je vedeny v dvoch protichodnych linidch a Casto sa spomina aj meno vodcu cetnikov
Dragoljuba Mihailovica.

Od zaciatku roku 1944 sa zvysuje zaujem dennika Slovak o oblast’ Balkanu. Savi-
selo to s roznymi Spekuldciami stvisiacimi s postupom sovietskych vojsk a uvahami

42 TEJCHMAN, Miroslav: Sovétska politika na Balkané v letech 1941 — 1944. In: Slovansky preh-
led, roc. 68, 1982, ¢. 3, s. 214.

43 Kto zavinil juhoslovansku tragédiu? In: Slovdk, roc. 23, 20. april 1941, ¢. 91, s. 4.

44 Priciny padu Juhoslavie. In: Slovak, ro€. 23, 22. april 1941, ¢. 92, s. 1.

45 Pomery na Balkane sa normalizujt. In: Slovak, roc. 23, 3. maj 1941.

46 Partizanska vojna v Srbsku pred ukonéenim. In: Slovdk, ro€. 23, 23. november 1941, ¢. 270, s. 2;
Poriadok v Srbsku je uz zabezpeceny. In: Slovdk, ro€. 23, 28. november 1941, ¢. 274, s. 2.

47 V Srbsku zastrelili 90 komunistov. In: Slovdk, ro¢. 23, 2. august 1941, ¢. 176, s. 2; ZneSkodnenie
komunistickych band v Srbsku. In: Slovdk, ro€. 23, 14. august 1941, €. 186, s. 2; Piati komunisticki
nasilnici obeseni. In: Slovak, ro€. 23, 19. august 1941, ¢. 190, s. 2; Komunistické zlo¢iny v Srbsku.
In: Slovdk, ro¢. 23, 18. oktober 1941, ¢. 241, s. 5; Komunisticki zaSkodnici v Srbsku. In: Slovdk,
ro¢. 23, 26. oktober 1941, ¢. 248, s. 2.

48 Nedi¢ k srbskému narodu. In: Slovak, ro€. 24, 11. marec 1942, €. 58, s. 4; Srbski komunisti bojuji
na rozkaz Moskvy. In: Slovdk, ro€. 23, 28. september 1941, ¢. 224, s. 2.

49 Obdoba nemeckych Sedych knih, v ktorych boli zverejnené materialy ,.kompromitujuce* byvali
juhoslovansku vladu zo spoluprace so Spojencami. Okrem inych skuto¢nosti aj tymito dokazmi
Nemci odévodiiovali opravnenost’ svojho ttoku na Juhoslaviu.

50 Politické pozadie partizanskej ¢innosti v Chorvatsku. In: Slovdk, ro€. 25, 3. februar 1943, ¢. 28,
s. 4.
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o moznych variantoch povojnového usporiadania. Spekulécie okolo vytvorenia druhého
frontu nasli odozvu aj v denniku Slovak. Vzhl'adom na moznost’ anglo-americkej in-
vazie v priestore Balkanu, ako piSe Slovak, nemecké velenie venuje pozornost’ vystav-
be opevnenia pobrezia Balkanskeho polostrova, ktoré je uz, ako zdoraznuje dennik,
dostato¢ne posilnené.”! Vytvorenie druhého frontu na Balkane bolo doslova opsesiou
britského premiéra Winstona Churchilla, ktory netnavne presadzoval tato myslienku
pri rozhovoroch a poradach s americkymi spojencami. Churchillovou predstavou bolo,
ze Briti sa vratia na kontinent na tych miestach, odkial’ naposledy z neho ustupili, pa-
mdtal pri tom aj na sklsenosti so solinskeho frontu z Cias 1. svetovej vojny, ale asi
najzavaznej$im dovodom, pre ktory Winston Churchill presadzoval invaziu na Balkéne,
bola obava z postupujucich sovietskych vojsk a snaha prehradit’ ich postup do strednej
Europy. Tuto ideu sa mu vSak nepodarilo presadit’ pre nesihlas Ameri¢anov.*

V tomto obdobi si uz dennik Slovak nemohol dovolit’ obist’ tak ako dosial’ vodcu par-
tizanskeho odboja Josipa Broza, zvaného Tito, ktory sa stal dolezitym hra¢om na Bal-
kane. Stratégia Dragoljuba Mihajlovica zacala postupne vadit’ britskym zamerom, ktoré
naopak predpokladali, ze gerilové skupiny na Balkane budu na seba aktivnou ¢innos-
tou putat’ ¢o najviac nemeckych sil.** Britania sa marne snazila presved¢it’ Mihailovi¢a
k masovejSiemu aktivnemu vystipeniu voci okupantom. Dokonca doslo k roztrzke, ked’
Mihailovi¢ obvinil Britaniu, ze chce zneuzit srbsky odboj a vohnat’ ho do nezmyselného
boja, v ktorom bude zni¢eny. ** Britania postupne zrevidovala svoj postoj k juhoslovan-
skému odboju. Jej sympatie si zacala v stale vac¢Sej miere ziskavat’ aktivita komunistami
vedenych partizanov (ktori na rozdiel od Mihailovi¢a nehladeli na straty na zivotoch),
ktora z vojenskej stranky viac vyhovovala britskym planom. V aprili 1943 sa objavila
prva britska vojenska misia v hlavnom S§tabe partizanov, ktorych zacali od leta 1943
zasobovat’ aj materialne. Tento obrat mal dopad aj na Mihailovic¢a, ktorému Briti zaciat-
kom decembra 1943 odnali oficidlnu podporu a odvolali svoje vojenské misie.*

Meno Josip B. Tito sa zaéina oraz &astejsie sklotiovat’ aj v denniku Slovak. Clanky
z tohto obdobia dokazuju Titov mocensky rast. V ¢lanku Londyn a juhoslovanska kriza
Slovak poukazuje na to, ze Tito uz pocas druhého zasadnutia AVNOJa*® vyhlasil, Ze

51 Balkan zaisteny pred invaziou. In: Slovak, ro€. 26, 27. januar 1944, ¢. 21, s. 2.

52 TEJCHMAN, Miroslav: ,,Balkanska politika* Velké Britanie v letech druhé svétové valky (1941
—1944). In: Slovansky prehled, ro€. 69, 1983, ¢. 5, s. 394-407.

53 Mihailovi¢ovou predstavou bolo, ze sformuje a pripravi dobre zorganizované podzemné hnutie,
ktoré nebude drazdit’ okupatorov zbytocnymi vypadmi a v pravy ¢as zasiahne do rozhodujuceho
boja. Chcel sa tym vyhnut' zbytoénym obetiam na srbskej strane. Nemci totiz na okupovanom
Uzemi zaviedli drakonické represalie, podla ktorych malo byt za kazdého raneného, ¢i zabitého
nemeckého vojaka popravenych 50, respektive 100 T'udi. TEJCHMAN, Miroslav: Jihoslované
v obdobi druhé svétové valky. In: Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha : Nakladatelstvi Lidové
Noviny, 2001, s. 470.

54 TEJCHMAN, Miroslav: ,,Balkanska politika* Velké Britanie v letech druhé svétové valky (1941
— 1944). In: Slovansky prehled, roc. 69, 1983, €. 5, s. 402.

55 OPAT, Jaroslav: 25 vyroci povstani v Jugoslavii. In: Slovansky prehled, roc. 52, 1966, €. 3, s. 146.

56 AVNOIJ — Antifasisticka rada narodného oslobodenia (Antifasisti¢ko vije¢e narodnog oslobodjen-
ja). Uznesenim 2. zasadnutia AVNOJ v Jajce 29. novembra 1943 sa polozili zaklady Demokratic-
kej federativnej Juhoslavie. Na tomto zasadnuti bola AVNOIJ prehldsend za najvyssi zakonodarny
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emigrantska vlada nema narok na rozhodovanie o krajine, lebo to prinalezi ,,juhoslav-
skemu narodnému komitétu”. Ako dodava Slovak: ,, Po takomto vyhldseni pokladaju
v Belehrade zmier medzi exkrdalom Petrom a marsdlom Titom tak dlho za nemozny, kym
sa exkral’ Peter uplne nevzda kazdého mocenskéeho ndaroku. Okrem toho tu previada
mienka, ze Simovic¢ a jeho londynsky poradca Harrison ... nesleduju terajsim manévrom
nic iného, ako ten ciel, aby alebo urobili exkrala Petra povolnym pre Zelania svojich za-
kulisnych mocipanov, alebo aby ho natolko blamovali ako smieSnu operetnu figuru, Ze
uz nikto nebude musiet brat na neho ohlad, keby sa Peter vzpieral podvolit sa Zelaniam
Moskvy.“S Briti skutoéne vyvijali tlak na juhoslovansku exilovu vladu a kral’a, (nebolo
to vSak v zaujme Moskvy — ako uvadza Slovak, skor naopak), ale v zaujme udrzania si
akého takého vplyvu na Balkéane skrz dohodu s Titom, ktorého si cheeli naklonit. Kvoli
tejto dohode boli ochotni ,,hodit’ cez palubu* nielen Mihailovica, ale aj juhoslovanskt
vladu aj krala. Aj dalsi ¢lanok Slovaka, Cerpajuci zo Svajciarskych zdrojov, registruje
posun vo vnimani Tita. V ¢lanku sa vyjadruje po¢udovanie nad tym, Ze st to prave Briti,
ktori v poslednom Case ospevuju Tita. A ako dodava Slovak: ,, Moskva nie je spokojnd
s Titom, lebo stratil mnoho privrzencov, ktori odisli od neho do protivného tabora.”®
Tato konstatacia je zavadzajuca. Je sice pravda, ze medzi Moskvou a Titom boli urcité
nedorozumenia, ale nie preto, Ze by Tito stracal privrzencov. Bolo to z toho dovodu, Ze
Tito mal sklon robit’ samostatné rozhodnutia, nie vzdy stthlasné s momentalnym kur-
zom Moskvy, ¢im jej niekedy krizil plany. Stalin nemal rad samostatnych vodcov, ktori
by mu mohli prerést’ cez hlavu.

V maji 1944 uz aj Briti museli uznat’ vzhadom na situaciu na Balkéane Titov podiel
na moci a snazili sa ho zapojit’ do vedenia juhoslovanskej exilovej vlady. ST'ubovali si od
toho, Ze budi mat’ moznost takto naiho lepsie vplyvat. Po sérii vyjednavani a demisii
docasnych vlad, ktoré si vynitili, bol konecne povereny k vytvoreniu vlady byvaly chor-
vatsky ban Ivan Subagi¢. Stiéastou jeho poverenia bola aj iniciativa na dohodu s Titom,
ktora sa podarila uskuto¢nit’ az 7. marca 1945, kedy bola zostavend nova vlada teraz uz
Demokratickej federativnej Juhoslévie na ¢ele s Titom, v ktorej boli okrem Subasi¢a
aj niektori d’alsi Clenovia exilovej vlady. Tieto udalosti su v8§ak uzZ mimo ramec tejto
prace.

Podpisanie sovietsko-nemeckého paktu o priatel'stve a neutoCeni v auguste 1939
vzbudilo v slovenskych politickych kruhoch nadej na posilnenie zahrani¢nopolitické-
ho postavenia Slovenskej republiky, ktora sa podla predstavy Ferdinanda Duréanského
mohla odputat’ od vylucnej zavislosti od Nemeckej riSe a mohla by lavirovanim medzi
oboma vel'mocami ziskat’ posilnenie svojej nezavislosti. V slovenskej tlaci v tomto Case
sa zac¢ina ZSSR vykreslovat’ ako slovanska velmoc a ideologicky moment je potlacany
do uzadia. Ked’ sa na jar 1940 zacinaju objavovat’ spravy o nadvidzovani sovietsko-juho-
slovanskych vztahov, dennik Slovak ich interpretuje ako sucast’ nemeckého budovania

a vykonny organ krajiny. Podl'a uzneseni sa mal vytvorit' Narodny vybor oslobodenia Juhoslavie
NKOJ, uznesenie odiialo prava exilovej vlady zastupovat’ zaujmy krajiny a bol zakdzany névrat
krala do vlasti. HOFFMAN, Rudolf: Juhoslavia v rozhodujucom roku vojny. In: Slovansky preh-
led, ro€. 55, 1969, €. 4, 5.257-262.

57 Londyn a juhoslovanska kriza. In: Slovdk, ro€. 26, 23. mgj 1944, ¢. 116, s. 1.

58 Moskva opusta Tita. In: Slovdk, ro€. 26, 25. maj 1944, ¢. 118, s. 2.
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novej Eurdpy, postavenej na zhode Berlina, Rima a Moskvy. Toto obdobie vSak netrvalo
dlho a od Salzburgu zac¢ina posun vo vztahu k ZSSR, a tym aj jeho velmocenskym as-
piraciam. Zmienky o tejto ve'moci sa pomaly vytracaju zo stranok tlace. Juhoslavia sa
v tom Case naopak dostava do centra zdujmu a dennik Slovak jej venuje Casto priestor,
najma od zaciatku roku 1941, kedy vrcholia nemecké snahy zaclenit’ ju do svojej sféry
vplyvu. Tato linia spravodajstva vyvrcholi po podpise pristupenia Juhoslavie k pak-
tu Troch ve'moci 25. marca 1941. Po prevrate v Belehrade vSak zacina dennik Slovak
v zhode s nemeckou tlacou viest’ negativnu protijuhoslovansku kampan. V tomto Case
sa zaina znovu ozyvat’ podpora Chorvatom, a naopak celé ostrie tejto kampane je na-
mierené vo¢i Srbom. Po pordzke Juhoslavie a jej dezintegracii zdujem Slovaka o tuto
cast’ Eurdpy opada, vacsinou sa sustred’uje na bratské Chorvatsko, ostatné Casti si v§ima
menej. Od utoku na ZSSR sa proti okupaénym sildm v Srbsku dviha odpor formovany
komunistami. Toto dianie je vSak v spravodajstve Slovaka bagatelizované. Tak sa stalo,
ze az koncom roku 1943, ked’ sa uz nedala obist’ rastica intenzita odbojového hnutia,
zacal Slovak Citatelov lepSie orientovat’ v diani v tejto ¢asti sveta. Od roku 1944 v spra-
vodajstve Slovaka zacina vystupovat z dovtedajSej anonymity vodca komunistickych
partizanov Josip B. Tito. Slovak uz nemohol obist’ jeho rastuci vplyv na dianie v tejto
Casti sveta. Fakt, Ze Tito bol okrem Moskvy uznany a podporovany aj Britaniou, viedol
Slovaka k r6znym, zva¢$a mylnym Spekulaciam a ivaham. Nic to vSak nemeni na fakte,
ze Tito sa stdva novym panom situacie.

Recenzent: doc. PhDr. Lubica Harbulova, CSc.
(Preklad abstraktu Lucia Gonscakova)
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ZSSR A PRIEBEH POLITICKYCH PROCESOV
V BULHARSKU 1949 — 1953

Eva STEFANICOVA

Abstract

Soviet Union and developement of political trials in Bulgaria 1949 — 1953. Essay Soviet
Union and developement of political trials in Bulgaria 1849 — 1953 deals with results
of political processes from 40s and 50s years era in 20. century bulgarian enviroment.
Political processes as one of the sovietization instruments were pointed at destruction
of state and party elite. This contribution also describes foreign and internal policy
reasons of its creation, while taking into consideration the direct influence of soviet
advisors in creation of great media trials for propagandistic aims. Its beginnings are
preceded by great cleansings in the Bulgarian Communist Party from october 1948.
Main focus is aimed at case developement with bulgarian prime minister and member
of Politbyro UVBKS Traic Kostov in 1949. After this event we may observe that next
way led to Ministry of Economy and agriculture, then to remaining state sectors, civil
service and army. The results of above mentioned trials in Bulgarian Communist Party
and whole country are elaborated in the conclusion of the text.

Néastup monopolu komunistickych stran v krajinach strednej a juhovychodnej Eu-
ropy na prelome Styridsiatych a patdesiatych rokov 20. storocia bol priamym dosledkom
udalosti zo zaveru druhej svetovej vojny. Postupné prehlbovanie rozporov a ochladzo-
vanie vztahov medzi zapadnymi mocnostami a ZSSR smerovalo k vytvoreniu Zeleznej
opony. Preto sa pozornost Moskvy zacala sustred’'ovat’ na svojich novych spojencov.

Krajiny vychodného bloku nastupili podl'a sovietskeho vzoru na cestu postupného
budovania socializmu. V prvych povojnovych rokoch im bola ponechana c¢iasto¢na
samostatnost’ v rozhodovani o svojom osude. V obdobi rokov 1944 — 1948 vo vnutro-
politickom vyvoji tychto krajin postupne dochadza k zuzovaniu politickych alternativ.
Obmedzeny politicky pluralizmus narodnej demokracie bol postupne likvidovany a vy-
striedany diktatarou jednej strany.!

Rozdiely v zahrani¢nopolitickom vyvoji krajin vychodného bloku sa naplno prejavu-
ju v rokoch 1947 — 1948 v rozdielnom postoji Statov k prijatiu Marsalovho planu, k pro-
cesom rokovani o dvojstrannych spojeneckych zmluvach, k projektom realizacie bal-
kanskej federacie a i. Moskva chépala tieto rozdiely ako slabost, ktord by mohla viest

1 Za vSeobecné medzniky tohto procesu vyc€lenuju autori monografie konanie slobodnych alebo
manipulovanych volieb, skor alebo neskor zacatu likvidaciu opozi¢nych politickych stran a sku-
pin, vznik monopolného stranickeho politického systému, zaviSeny zvycajne zlic¢enim komu-
nistickych, socialnodemokratickych alebo socialistickych stran, striktnym podmanenim d’alsich
obcianskych politickych stran (agrarnych, krestansko-demokratickych, liberalno-obc¢ianskych)
a nakoniec rozsiahlymi Cistkami v samotnych komunistickych stranach. VYKOUKAL, J. — LI-
TERA, B. - TEICHMAN, M.: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovietskeho bloku (1944 — 1989).
Praha : Libri, 2000, s. 96.
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k obmedzeniu jej kontroly v regione.? Stava sa Coraz zjavnej$im, Ze snahou Sovietskeho
zvizu je presadenie ,,internacionalnych® zaujmov, ktoré by v ramci sovietskeho bloku
mali byt reprezentované centralnou krajinou — ZSSR. Politika Moskvy nabera novy
kurz uplnej identifikacie narodnych a statnych zaujmov jednotlivych krajin so zdujmami
bloku ako celku.?

Napitie medzi ndrodnymi, respektive nadndrodnymi zdujmami sa naplno prejavuje
v sovietsko-juhoslovanskom spore. V tomto pripade Moskva nevyuZzila iba svoj vplyv
v jednotlivych komunistickych stranach regionu, ale aj medzinarodnu organizaciu In-
formbyro. Vydanie rezolucie Informbyra o juhoslovanskej otazke z jina 1948 odstarto-
valo proces demonstrovania vernosti a aplikovania sovietskeho modelu.*

Snahy Moskvy a Informbyra na prelome 40. — 50. rokov 20. storocia o zabezpece-
nie ideologickej kontroly a ochrany ,,ideovej Cistoty* strany na principoch bol'Sevizmu
postupne menia svoj charakter. Namiesto dovtedy akceptovanych moznosti narodného
vyvoja sa hovori o jedinom moZnom, sovietskom variante budovania socializmu. Podl'a
VKS(b) jedinym spravnym postupom je vyostrenie triedneho boja a aplikacia univer-
zalneho sovietskeho modelu politickej organizacie spolo¢nosti vo vSetkych krajinach re-
gionu. Sovietske vedenie vSak nemalo iluzie o jeho pokojnom a bezproblémovom prijati.
Bolo si vedomé, Ze je potrebné nahradit’ politicko-diskusné akcie silovymi metédami.
Kvoli unifikacii a ,,ideovému zjednoteniu“ stranickych radov prebicha v tomto obdobi
v krajinach vychodnej Eurdpy opakovana ,,bol’Sevizacia“?

Podr'a archivneho materialu uz na prelome zimy a jari roku 1948 dochadza v apa-
rate VKS(b) pod vedenim A. Suslova k priprave tajnych analyz o kritike Juhoslavie,
Mad'arska, Ceskoslovenska a Pol'ska. Tieto analyzy st dokazom o priprave zasahu proti
vladnucej elite v jednotlivych spojeneckych krajinach. Sovietska vlada predpokladala
ostry boj o miesta vo vlade a pri vymene kI'iCovych postav. Prvym objektom kritiky
analyz A. Suslova a tym aj Moskvy sa stala Titova Juhoslavia.®

2V pripade Bulharska sa nespokojnost’ ZSSR konkrétne prejavila pocas rokovani medzi Bulharskom
a Juhoslaviou o balkéanskej federacii. 10. 2. 1948 bol do Moskvy na pohovor so Stalinom pozvany
predseda Bulharskej robotnickej strany (komunistov) a sicasne predseda vlady G. Dimitrov. Na
stretnuti so Stalinom sa hovorilo o probléme podpisu bulharsko-juhoslovanskej dvojstrannej zmluvy
anavrhoch vytvorenia federacie. Kritika Stalina sa tykala najmé faktu, Ze tieto rokovania sa uskutoc-
nili bez predchadzajucich konzultécii so sovietskou vladou. In: VOLOKITINA, T. V. — MURASKO,
G. P. - NOSKOVA, A. - POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva i vostocnaja Jevropa. Stanovlenije politi-
Ceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki istorii. Moskva : Rosspen, 2002, s. 496.

3 VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. — POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva
i vostocnaja Jevropa. Stanovlenije politiceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki
istorii. Moskva : Rosspen. 2002, s. 496.

4 MIGEYV, Vladimir: Savetskijat opit, sivetskijat primer v Balgarija (1948 — 1968). In: Balgarija i Rus-
sija prez XX. vek. Bulgaro-ruski naucni diskusii. Sofia : I1zdatelstvo ,,Gutenberg®, 2000, s. 266.

5 Autori publikacie vyclenuju dve viny politickych represii ako elementu vnutrostranickeho boja
— 1948 — 1950, 1951 — 1953. VOLOKITINA, T. V.- MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. — POKI-
VAJLOVA, T. A.: Moskva i vostocnaja Jevropa. Stanovienije politiceskich rezimov sovetskogo
tipa 1949 — 1953: Ocerki istorii. Moskva : Rosspen, 2002, s. 496.

6 VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. — POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva
i vostocnaja Jevropa. Stanovlenije politiceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki
istorii. Moskva : Rosspen, 2002, s. 497.

-80 -



ROZHLADY

Dejiny — internetovy casopis Institutu historie FF PU v Presove — ¢. 2/2009

Zakladnym prostriedkom stanovenia stranickeho monopolu boli represie. Podobne
ako v 30. rokoch 20. storo¢ia v ZSSR, aj na pode jednotlivych komunistickych stran sa
za¢inaja viest’ propagandistické kampane aparatu Ustredného vyboru VKS(b) a miest-
nych komunistickych stran, vyfabrikované politické ,,pripady* a inscenované sudne
procesy. Obvinenia z ,.trockizmu'’, nacionalizmu a antisovietizmu, nedocenenia tilohy
ZSSR, spoluprace s Titom, $piondze v prospech Juhoslavie atd’. boli zakladom najvic-
sich politickych procesov v 1949, v ktorych bol v Bulharsku obvineny T. Kostov.®

Priblizne do polovice roku 1951 sa véc¢sina krajin vychodnej Eurdpy vysporiadala
s ,,trockizmom®, ,.titovizmom®, ,,burzoaznym nacionalizmom* atd’. Obraz nepriatel'a na
protiklade ,,nasi“ verzus ,,cudzi stracal na efektivite. Bolo potrebné vytvorit’ nového
»nepriatela™ V ZSSR v tom case silnie protizidovska kampaii, ¢o sa v politickej praxi
prejavilo vo vytvoreni obrazu nepriatela — ,,bezrodého kozmopolitu“ a ,,sionistického
sprisahania®.’ Druha vlna Cistiek bola prezentovana ako boj s ,,nepriatel'skou americko-
-sionistickou agentiirou vo vnutri strany“. V Bulharsku sa antisemitsky charakter po-
litickych procesov neprejavil vyraznym sposobom, ako tomu bolo v inych krajinach
vychodného bloku.!

Bulharska robotnicka strana (komunistov)!' sa v citlivom obdobi 1948 — 1949 ocitla
pred niekol’kymi problémami. Po porazke politickej opozicie a zjednoteni stran Vlaste-
neckého frontu vo februari 1948 sa jej politicka zakladiia nadmerne rozsirila. Masovost’
Bulharskej robotnickej strany (komunistov) — d’alej BRS(k) a jej rozdielna platforma
sa prejavili v mnozstve rozdielnych nazorov a koncepcii. Vzhl'adom na medzinarodné
pomery krajin sovietskeho bloku bolo najddlezitejsie vyjasnit’ si otazku budovania so-
cializmu. V prechodnom obdobi politického pluralizmu existovali v stranickych Struk-
tarach i v samotnej strane jednak koncepcie narodnej cesty k socializmu, ako aj alter-
nativy stalinského modelu.

Po roku 1948 sa vSak ndzorova variabilita zuzuje. S podporou Moskvy sa v komu-
nistickej strane za¢inaju vytvarat’ skupinky, frakcie. Tento proces umelo rozdel'uje ¢le-

7 Koncom 40. rokov v krajinach vychodnej Eurépy nadobtida tento termin novy vyznam. Zacina
sa vyuzivat’ v pripade konkrétnej kritiky vlady alebo ako inStrument v pripade rieSenia vnutro-
stranickych rozporov a bojov za rodnu krajinu. In: VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P.
—NOSKOVA, A. - POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva i vostocnaja Jevropa. Stanovlenije politices-
kich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki istorii. Moskva : Rosspen, 2002, s. 504.

8 VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. — POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva
i vostocnaja Jevropa. Stanovlenije politiceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki
istorii. Moskva : Rosspen, 2002, s. 514.

9 . Zidovsky faktor* vyuzival Stalin od polovice roku 1951, kedy sa mu podarilo previest’ zatknutia
vrcholnych predstavitelov Ministerstva Statnej bezpe&nosti ZSSR. Vyuzil na to rozpory v tz-
kom vedeni Politbyra UV VKS(b) a v juli 1951 bol zadrzany minister $tatnej bezpecnosti V. S.
Abakumov a obvineny z ,,ututlania pripadu Edinger®. Zatknutie Abakumova tvori zaciatok novej
antisemitskej kampane v ZSSR. In: VOLOKITINA, T. V. — MURASKO, G. P. - NOSKOVA,
A. — POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva i vostocnaja Jevropa. Stanovlenije politiceskich rezimov
sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki istorii. Moskva : Rosspen, 2002, s. 547.

10 Napr. v Ceskoslovensku s R. Slanskym, v Mad’arsku s M. Rakosom, M. Farkagom, v Rumunsku
s V. Lukim, A. Paukerovou.

11 Bulharska robotnicka strana (komunistov) sa od V. zjazdu strany v decembri 1948 vracia k nazvu
Bulharsk4 komunisticka strana.
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nov Bulharskej komunistickej strany podla toho, kde sa pocas druhej svetovej vojny
nachadzali. Takto sa vytvara moskovska skupina, ktoru tvorili emigrantski predstavi-
telia G. Dimitrov, V. Kolarov, V. Cervenkov, G. Damjanov, N. Kinov a doméca skupi-
na, v ramci ktorej posobili T. Kostov, A. Jugov, G. Cankov, B. Balgaranov, D. Dzurov,
S. Transki.'> Napriek faktu, ze akcentovat’ narodné zaujmy nad nadnarodnymi boli
ochotnejsi doméci predstavitelia, neodraza toto rozdelenie realnu situaciu. Rozdelenie
strany na dva tabory suvisi aj s vnutrostranickym bojom o moc v krajine. Za najvhod-
nejsicho kandidata na post predsedu strany namiesto chorlavejiiceho G. Dimitrova bol
povazovany T. Kostov. To narazalo na nevol'u, vo vel’kej miere podporovani Moskvou,
V. Kolarova a V. Cervenkova. Na odstavenie T. Kostova sa ako najlepsia ukazala poli-
ticka diskreditacia, ktoru obaja predstavitelia moskovského kridla v priebehu roku 1949
vyuzili.

Prvym priznakom nastavajucich politickych represii v Bulharsku bola sprava hlav-
ného vojenského sovietskeho poradcu pri bulharskej armade generalporucika A.V. Pet-
ruSevského, ktory v maji 1948 poskytol ministrovi obrany ZSSR N. A. Bulganinovi
informéciu o naladach vo vedeni BRS(k). Tuto informaciu ziskal od generala N. Ki-
nova, byvalého plukovnika Cervenej armady, v tom &ase generala bulharskej armady.
Podl'a nej vo vedeni BRS(k) pracuje skupina l'udi, ktord nedoceniuje ulohu ZSSR pri
oslobodeni Bulharska. Kinov uvadza aj konkrétne mena — sekretar BRS(k) T. Kostov,
minister vnatra A. Jugov, minister financii prof. I. Stefanov. Reakciou sovietskej stra-
ny na PetruSevského spravu bola kritika prednesena Stalinom na dvoch stretnutiach
s bulharskou delegéaciou v Kremli 6. — 7. 12. 1948. Na stretnuti bola nastolena aj otdzka
doveryhodnosti T. Kostova a A. Jugova. Na jar 1949 dostava Stalin eSte jednu spravu od
Petrusevského, takisto ziskantl od Kinova, ktora sa nesie v podobnom duchu ako pred-
chadzajuca. Potvrdzuje v nej, Ze niektori bulharski predstavitelia by sa mohli pokusit’
o zmeny vo vlade a nastupit’ na narodnu cestu budovania socializmu.”® Kinov i Petru-
$evsky hovoria o skupine v Politbyre UV BKS a vo vlade, ktort tvoria T. Kostov, A. Ju-
gov, G. Cankov, ako aj o vojenskych predstaviteloch. Petrusevsky spomina i existenciu
dvoch protichodnych skupin v armade. Vo svojich spravach neskryva svoj pozitivny
postoj k moskovskej skupine a naopak, domacu skupinku oznacoval za nacionalistov.

Pripravou represii a politickych procesov bolo v Bulharsku poverené riaditel'stvo
Statnej bezpeénosti vytvorené podl'a sovietskeho vzoru tajnych sluzieb. Od svojho za-
loZenia v septembri 1944 ziskala v Statnej bezpeénosti veduce pozicie Bulharska ro-
botnicka strana (komunistov). Od roku 1945 v nej pdsobili sovietski poradcovia a Spe-
cialisti a od roku 1946 boli v ramci pripravy kadrov jej sl'ubni pracovnici vysielani na
vzdelavanie do Moskvy."* Na zaklade ¢innosti sprevadzajtcich politické procesy sa rady

12 VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. — POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva
i vostocnaja Jevropa. Stanovlenije politiceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki
istorii. Moskva : Rosspen, 2002, s. 516.

13 VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. — POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva
i vostocnaja Jevropa. Stanovlenije politiceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki
istorii. Moskva : Rosspen, 2002, s. 500, 515.

14 NIKOVA, Gospodinka: Politiceski procesi v Balgarija (1949 — 1953g.). In: Bulgarija v sferata na
savetskite interesi. ,,Savetskijat faktor v razvitieto na Balgarija sled 9. septemvri 1944g*, ,,Ko-
minternat, Kominformbjuro i Balgarija“. Sofia : A. 1. ,,prof. Marin Drinov®, 1998, s. 65.
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Statnej bezpeénosti neustale rozsirovali. Nie je znamy presny pocet sovietskych porad-
cov, ktori posobili na prelome 40. — 50. rokov 20. storo¢ia v jej radoch.!

V jani 1949 v stvislosti s pripravovanym procesom s T. Kostovom prichadza do kra-
jiny skupina sovietskych poradcov na Cele s vyssimi déstojnikmi Ministerstva Statnej
bezpe&nosti ZSSR — gen. L. L. Svarcmanom (Cernov) a zastupcom naéelnika vysetro-
vacieho oddelenia obzvlast vaznych pripadov pluk. M. T. Lichac¢evom.' Okrem nich boli
do Bulharska delegované aj tri skupiny NKVD, ktoré posobili v uniformach bulharske;j
milicie a ¢asto asistovali pri masovych zatykaniach. Predpoklada sa, Ze tu posobili az do
decembra 1950, respektive januara 1951.

Politické procesy v Bulharsku v rokoch 1949 — 1953 boli nasmerované na likvidaciu
stranickej a Statnej politickej elity. Niesli sa v znameni propagandistickych hesiel hl'a-
dania triedneho nepriatel’a a nepriatel’a strany — ,,vrag s partijen bilet”, ktoré mali viest
k priprave ,,prevratu® v priebehu roku 1948. V obdobi pred V. kongresom Bulharskej
robotnickej strany (komunistov) sa pozornost’ Statnej bezpeé¢nosti sustredila najskor na
vojensku sféru.

Prvym priznakom civilnych procesov bolo zatknutie a obvinenie Kirila Slavova
v oktobri 1948."7 Povodné obvinenie zo Spekulécii pri obchodovani a predaja obchodnej
informacie Anglicanom nebolo dokazané. NeskorSie obvinenia z vytvorenia $pionaznej
siete v Bulharsku v prospech Velkej Britanie poskytol sovietsky poradca v Bulharsku
Cernov. Obvinenie bolo vznesené na zaklade medzivojnovych kontaktov K. Slavova
s britskym ob¢anom. Zadrzani boli aj jeho spolupracovnici Dimitar Stojnov, Spas Za-
dgorski a i. VySetrovanie ,,pripadu Slavov* sa odrazilo aj pri zatykani v sekciach kon-
trarozviedky a Statnej bezpeénosti. Zadrzani boli jej zamestnanci Nikolaj Zadgorski,
Stefan Bogdanov a vo februari 1949 aj prvy namestnik T. Kostova — Nikola Nacéev."® Ob-
vinenia v pripade K. Slavova neboli nikdy dokazané a kvoli jeho umrtiu sa nedostali ani
pred sud.” Coskoro nato Statna bezpeénost’ prihodne ,,poskytla® svedectvo K. Slavova
o ¢innosti T. Kostova, a to aj napriek tomu, ze sa osobne stretli iba raz. Smrt’ K. Slavova
a pochybné svedectvo otvorili dvere novym zatykaniam byvalych predstavitelov, ktori
v prechodnom obdobi zastavali vysoké posty v hospodarskej oblasti.

15 V prvych mesiacoch roku 1950 mal napriklad sledovaci oddiel Statnej bezpe&nosti 120 zamest-
nancov oproti dovtedy uvadzanému poctu 13. NIKOVA, Gospodinka: Politi¢eski procesi v Bal-
garija (1949 — 1953g.). In: Bulgarija v sferata na savetskite interesi. ,,Savetskijat faktor v razvi-
tieto na Balgarija sled 9. septemvri 1944g.“, ,, Kominterndat, Kominformbjuro i Balgarija“. Sofia :
A. 1. ,prof. Marin Drinov®, 1998, s. 67.

16 VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. - POKIVAILOVA, T. A.: Moskva
i vostocnaja Jevropa. Stanovlenije politiceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki
istorii. Moskva : Rosspen, 2002, s. 517.

17 K. Slavov bol byvalym majitelom fabriky a po septembri 1944 sti¢asne ¢lenom BRS(k). Po zna-
rodneni sa stal riaditelom ,,Industrialimportu a spolupracoval aj s P. Kuninom. Zatknuty 15. 11.
1948. ISUSOV, Mito: Stalin i Balgarija. Sofia : Universitetsko 1zdatelstvo, 1991, s. 203.

18 ISUSOV, Mito: Poslednata godina na Trajco Kostov. Sofia : Christo Botev, 1990, s. 77.

19 Podla oficialnych zaznamov spachal K. Slavov samovrazdu, neoficialne sa hovori o tom, ze bol
vyhodeny z okna budovy Statnej bezpe¢nosti. Slavov zomrel na nasledky neposkytnutia lekarskej
pomoci. NIKOVA, Gospodinka: Politi¢eski procesi v Balgarija (1949 — 1953g.). In: Bulgarija v sfe-
rata na sdavetskite interesi. ,,Savetskijat faktor v razvitieto na Balgarija sled 9. septemvri 1944g.",
,, Kominternat, Kominformbjuro i Balgarija“. Sofia : A. 1. ,,prof. Marin Drinov®, 1998, s. 66.
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Od decembra 1948 sa zacinaju prejavovat’ prvé priznaky, ktoré viedli k najvicsie-
mu procesu v ramci Bulharskej komunistickej strany v tomto obdobi. Pozornost’ ZSSR
a Politbyra Ustredného vyboru Bulharskej robotnickej strany (komunistov) — dalej UV
BRS(k) sa upriamuje na osobu T. Kostova?® pocas sovietsko-bulharského stretnutia 6. —
7.12. 1948. Bulharska delegacia UV BRS(k) v zostave G. Dimitov, T. Kostov, V. Cer-
venkov sa dostavila do Moskvy kvoli konzultaciam zakladnych problémov a otazok,
ktoré sa mali prerokuvat’ na V. kongrese Bulharskej robotnickej strany (komunistov).
Stalin na stretnuti pred sovietskymi i bulharskymi ¢inite'mi kritizoval postoj T. Kosto-
va v otazke spristupniovania hospodarskych informacii na zaklade Zakona o zachovani
Statneho tajomstva, prijatého v novembri 1948. Stalin ostro reagoval na spravu soviet-
skeho vel'vyslanca v Sofii M. F. Bodrova, podla ktorej T. Kostov odmietol poskytnut’
sovietskemu predstavitelovi pozadované informacie z ekonomickej oblasti. Stalin pri-
rovnal jeho konanie k Titovmu pripadu: ,, Konkrétne takto zacal nas spor s Titom.*?!
Nasledujuci den dostal T. Kostov moznost’ reagovat’ na Stalinove obvinenia. Vo svojej
reCi priznal, ze sa v tomto pripade dopustil chyby. Jeho d’alSie vysvetlenia stacili Stali-
novi na vyhlasenie, aby sa na cely pripad zabudlo.?

Sprava o Stalinovej kritike sa 9. 12. 1948 dostala aj na rokovanie Politbyra UV BR-
S(k), ktoré skonstatovalo, Ze kritika bola opodstatnend a Kostov sa dopustil hrubej chy-
by. T. Kostov reagoval na vzniknutu situaciu v polovici februara 1949 otvorenym listom
Politbyru UV BKS, v ktorom poukazuje na viacero faktov. Podl'a znenia listu jeho ,,na-
cionalisticka chyba“ odraza netaplni doveru k ZSSR, ,, ktord jestvuje v nasom statnom
a stranickom apardte a najmd v apardte zahranicného obchodu“** Ostro reaguje na
obvinenia G. Dimitrova a Politbyra ohl'adom osoby Dimitrova ako vodcu krajiny. Po-
piera, Ze by mal ambicie byt ,,druhym ministerskym predsedom®. V liste konStatuje, Ze
v strane a vo vlade jestvujii dve nazorové centra a vyzyva Ustredny vybor na vyriesenie
tohto dualizmu. Dalej poukazuje na to, Ze jeho chyba nebola jedinou, Ze okrem neho
sa chyb dopustili aj viaceri predstavitelia strany. Menuje pripad G. Dimitrova v otazke
balkanskej federacie, V. Kolarova v otazke OSN, ked’ nepockal na stanovisko Moskvy.
Tento list Politbyru obsahoval vazne fakty a argumenty, ktoré boli neskor vyuzité pri
priprave procesu proti jeho osobe.

List vyvolal ostru reakciu Politbyra a na zasadani 17. 2. 1949 bol podrobeny kritike.
Najvacsie vyhrady vo svojom prihovore vyjadril A. Jugov. Jeho nadmerné angaZovanie
sa v procese s Kostovom malo okrem iného odviest’ pozornost’ od obvineni, ktoré voci
nemu boli vznesené na decembrovom stretnuti v Moskve. Na list reagovali aj G. Dimit-
rov, V. Kolarov, V. Cervenkov, G. Cankov, G. Damjanov, D. Terpesev, G. Poptomov,
P. Damjanov a N. Nejéev.*

Pocas niekol’kych zasadani Politbyra a dvoch zasadnuti Pléna Ustredného vyboru
v prvych mesiacoch roku 1949 bola ¢innost’ T. Kostova v popredi zaujmu domacich aj

20 T. Kostov v tom obdobi zastaval funkciu podpredsedu vlady, &lena Politbyra UV BKS a predsedu
Vladneho vyboru pre hospodarske a finan¢né otazky.

21 ISUSOV, Mito: Stalin i Balgarija. Sofia : Universitetsko [zdatelstvo, 1991, s. 203.

22 ISUSOV, Mito: Poslednata godina na Trajco Kostov. Sofia : Christo Botev, 1990, s. 23.

23 ISUSOV, Mito: Poslednata godina na Trajco Kostov. Sofia : Christo Botev, 1990, s. 30.

24 Borbi i cistky v BKP (1948 — 1953). Dokumenti i materiali. Zost. Ljubomir Ognjanov. Sofia, 2001,
s. 56-62. Dokument Ne 24.
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sovietskych predstavitelov. 7. 3. 1949 sa uskutoénilo zasadnutie Politbyra UV BKS, na
ktorom Politbyro prijalo rozhodnutie, v ktorom nariadilo: 1. zosadit’ T. Kostova z postu
podpredsedu vlady a predsedu Vladneho vyboru pre hospodarske a finan¢né otazky;
2. Politbyro nariadilo postavit’ T. Kostova pred plénum Ustredného vyboru, ktoré malo
byt zvolangé 25. 3. 1949. Na iom mal V. Kolarov predniest’ spravu o Kostovovych po-
chybeniach; 3. mala byt zostavena komisia v zlozeni V. Cervenkov, G. Cankov, V. Ko-
larov, A. Jugov, ktorej ulohou bolo vypracovat’ projekt rozhodnutia pre plénum v tejto
otazke.” V dosledku tychto nariadeni bol T. Kostov na zasadani vylu¢eny z Politbyra
UV BKS. Zdévodnenie vyluéenia z Politbyra, Ze ,,toto chcii siidruhova z UV VKS(b) %
vSak vyvolalo reakciu ZSSR, ktoré 25. 3. 1949 reagovalo vyhlasenim adresovanym Po-
litbyru UV BKS. V fiom sa uvadza, 7e decembrové udalosti nemaju byt zakladom pre
vyludenie T. Kostova z Politbyra UV BKP, pretoze po osobnom rozhovore povazoval
Stalin problém za vyrieSeny.

26. 3. 1949 podava V. Kolarov na zasadnuti 3. pléna UV BKS spravu o politickych
a protistranickych chybach T. Kostova. V sprave sa tvrdi, Ze v jeho pripade nejde o izo-
lovanu chybu, ale o rad previneni, ktorych pri€inou je jasna nacionalisticka uchylka. Ko-
larov vyslovuje obvinenie, podl'a ktorého T. Kostov po prijati Zakona o ochrane Statneho
tajomstva predpokladal, Ze vSetky aspekty bulharsko-sovietskych vztahov budu v jeho
kompetencii. Vlastnou interpretaciou slov G. Dimitrova hodnoti V. Kolarov chybu T.
Kostova ako antisovietsku a protistranicku. Rozhodnutie pléna UV BKS schvalilo: 1.
spravu Politbyra prednesent V. Kolarovom o hrubych politickych chybach T. Kostova,
ktoré maju nacionalisticky a protisovietsky charakter a zIych metoédach, ktoré vyuzival
vo vedeni a vlade; 2. plénum potvrdilo rozhodnutie Politbyra o organizacnych zmenach
a) vyliceni T. Kostova z Politbyra UV BKS a b) zosadeni z postu podpredsedu vlady
a predsedu Vladneho vyboru pre hospodarske a finan¢né otazky; 3. vydalo nariadenie,
podl'a ktorého malo Politbyro oboznamit’ s priebehom pléna vsetkych Elenov strany.
K rozhodnutiu bola pripojena aj vyzva k ostrazitosti pred nacionalizaénymi a antisoviet-
skymi akciami; 4. Politbyro malo vyhotovit’ rezoluciu, ktora bola uverejnena v tlaci.?’

Situaciu niekol’kokrat konzultovali bulharski predstavitelia s Moskvou, ¢i uz listom
s UV VKS(b) z 25. 3. 1949, ktorym sa Sofii prakticky rozviazali ruky k d’al§im akciam,
alebo pri osobnom stretnuti V. Cervenkova a A. Jugova so Stalinom 13. 4. 1949, vysled-
kom ktorého bolo vloZenie osudu T. Kostova do riak moskovskej skupiny BKS.?

25 Borbii cistky v BKP (1948 — 1953). Dokumenti i materiali. Zost. Ljubomir Ognjanov. Sofia, 2001,
s. 68-69. Dokument Ne 28; ISUSOV, Mito: Poslednata godina na Trajcéo Kostov. Sofia : Christo
Botev, 1990, s. 50.

26 VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. — POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva
i vostocnaja Jevropa. Stanovlenije politiceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki
istorii. Moskva : Rosspen, 2002, s. 516.

27 Borbii cistky v BKP (1948 — 1953). Dokumenti i materiali. Zost. Ljubomir Ognjanov. Sofia, 2001,
s. 78-81. Dokument Ne 31.; ISUSOV, Mito: Poslednata godina na Trajco Kostov. Sofia : Christo
Botev, 1990, s. 61-62.

28 ISUSOV, Mito: Poslednata godina na Trajco Kostov. Sofia : Christo Botev, 1990, s. 51; VOLOKI-
TINA, T. V.- MURASKO, G. P.- NOSKOVA, A. - POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva i vostocnaja
Jevropa. Stanovlenije politiceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki istorii. Moskva :
Rosspen, 2002, s. 518.
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Po zatknuti T. Kostova v stvislosti s pripravou procesu Stalin postavil déraz na ocis-
tenie strany od ,,starych $pecialistov ovplyvnenych bludnym uéenim starych predstavi-
telov. Kostova oznacil za agenta Juhoslavie, kde je podl'a jeho vyjadreni vel'a americkych
a anglickych agentov. Podl'a pozndmok V. S. Abakumova, ministra Statnej bezpecnosti
ZSSR, urcenych Stalinovi z 3. 9. 1949, hlavnym obvinenim v pripravovanom procese
mala byt spolupraca T. Kostova s Titovou skupinou.?’

Napriek tomu od zasadnutia 3. pléna UV BKS v marci aZ po zatknutie T. Kostova
nebola pripadu venovana prilisnd celonarodna ani celostranicka pozornost. Koncom
maja sa do Moskvy prostrednictvom sovietskych spravodajskych kanalov a zo sprav In-
formbyra dostavaji informacie, ktoré hovoria o chybajucich vyjadreniach strany a tlace
v otazke T. Kostova a jeho antisovietskej a nacionalistickej ¢innosti. Odpoved’ou na tieto
spravy bolo 4. zasadnutie pléna UV BKS z 11. — 12. 6. 1949, na ktorom sa rozhodlo o vy-
lageni T. Kostova z UV BKS a zbaveni ¢lenstva v Bulharskej komunistickej strane na
zéklade protisovietskej ¢innosti, vyuZzivania nespravnych metdd v sluzbe vlady a strany,
zaloZenia antipartijnej frakcie, ktora mala zabezpeéit' vytvorenie nedovery UV VKS(b)
vo¢i BKS a jej stranickemu vedeniu a G. Dimitrovi. Po prijati rozhodnutia musel Kostov
opustit’ zasadanie.*

»Pripad Trajco Kostov* postupne rozsiruje svoje parametre a ziskava nacionalny,
protisovietsky, l'avosektarsky, politicko-karieristicky rozmer. Kostov je obvinovany
z politickej kapitulacie pred nepriatelom, provokatérstva, konspiracie proti G. Dimitro-
vovi a pripravy rozkolu v strane. Dva a pol tyZdna po smrti G. Dimitrova bol T. Kostov
20. 6. 1949 pocas cesty domov pri univerzitnej kniznici zatknuty.>!

»Pripad Kostov* sa neobmedzoval iba na osobu byvalého podpredsedu vlady. V ram-
ci neho prebehli v septembri 1949 kadrové zmeny, vylicenia zo strany a masové zaty-
kania. Prvy uder bol namiereny na financnu a hospodarsku oblast. Niekol'ko dni po
zatknuti Kostova boli zo $tatneho aparatu uvolneni a zatknuti pracovnici Vladneho vy-
boru pre hospodarske a finan¢né otazky, ktorého predsedom bol Kostov a ministri — fi-
nancii prof. Ivan Stefanov, priemyslu prof. Petko Kunin, elektrifikacie, ciest a vystavby
Ing. Manol Sekelarov. Cistky zasiahli aj zastupcov ministrov financii a hospodarstva
— Nikolu Pavlova (kvoli izkym kontaktom s Kostovom), Nikolu Govedarského, Dimi-
tara Ko¢emidova, Borisa Simova, Bonju Petrovského, Ing. Romanova, taktiez vedicich
centralnych Statnych rezortov — Conju Conceva — riaditel'a Bulharskej narodnej banky,
Angela Timeva, Ivana Tuteva — riaditel'a Riaditel'stva zahrani¢ného obchodu, Ivana Ge-
vrenova — riaditela ,,Kaucukova industria“, Penca Rakovského. V spojeni s ¢innostou

29 VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. - POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva
i vostocnaja Jevropa. Stanovlenije politiceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki
istorii. Moskva : Rosspen, 2002, s. 518.

30 ISUSOV, Mito: Poslednata godina na Trajéo Kostov. Sofia : Christo Botev, 1990, s. 74.

31 Kompetencie predsedu vlady a strany presli po smrti G. Dimitrova do ruk V. Kolarova, ktory
spolu s V. Cervenkovom zobral pripravu procesu s Kostovom do svojich ruk. Spolu s R. Chris-
tozovom, ktory vystriedal A. Jugova na poste ministra spravodlivosti, boli hlavnymi symbolmi
politickych represii a ,,spolahlivymi Stalinovymi 'udmi“. NIKOVA, Gospodinka: Politi¢eski
procesi v Balgarija (1949 — 1953g.). In: Bulgarija v sferata na savetskite interesi. ,,Savetskijat
faktor v razvitieto na Balgarija sled 9. septemvri 1944g.”, ,, Kominterndat, Kominformbjuro i Bdl-
garija”. Sofia : A. I. ,,prof. Marin Drinov®, 1998, s. 66.
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T. Kostova a jeho nacionalistickej politiky bolo pozatykanych mnozstvo finan¢nych,
priemyselnych a obchodnych pracovnikov.*

Po zasiahnuti sektorov hospodarstva a financii sa pozornost’ organov sustredila do
radov armady a bezpecnostnych zloziek. Bol zatknuty nacelnik sledovacieho oddielu
Statnej bezpe&nosti St. Bogdanov, nacelnik vojenského velenia general Petir Vrandev
a velitel’ pohranicnej straze plukovnik Lev Glavincev. Nasledovali zatykace na zastupcu
ministra zahrani¢ného obchodu a byvalého zastupcu ministra zahrani¢nych veci Geor-
gi Ganeva, riaditela ,,Metalimportu® a byvalého zastupcu ministra zahrani¢nych veci
Kapriela Kaprielova, riaditel’a ,,Energostroja“ Ivana Maslarova, byvalého nacelnika ka-
binetu predsedu vlady Petara Grigorova a i. Zatykanie sa nesustredilo len na najvyssie
funkcie, ale aj na miestne stranicke organy po celej krajine.

Koncom novembra 1949 bola ukoncena priprava Zzaloby proti T. Kostovovi a d’alsim
obvinenym. Jej autorom bol sovietsky poradca Cernov, ktory dokument v ruskom origi-
nali predlozil hlavnému prokuratorovi Dimitarovi Georgievovi.* 28. 11. 1949 bolo zne-
nie obZaloby oficialne prezentované. T. Kostov bol obvineny zo ,,zlocinnej cinnosti proti
ZSSR a bulharskému narodu*, podvratnej ¢innosti proti G. Dimitrovi s cielom ,,ziskat’
post hlavy bulharskej kompartije a vlady a odtrhnit Bulharsko od ZSSR*“** Obvinenia
proti nemu boli formulované na zaklade jeho samokritiky.

Proces s T. Kostovom sa zacal 7. 12. 1949 pod vedenim 3. trestného oddelenia Naj-
vysSieho sudu. Predsedom stidu bol Boris Lozanov, ¢lenmi Najden Raéev, Dimitar Spa-
sov, sidnymi prisediacimi D. Kodzejkov, S. Popov, 1. Ignatov, V. Michajlov, prokurator-
mi V. Dim¢ev a T. Cakov.>* Moskva na seba prevzala $pecialne zabezpecenie sudneho
procesu. Este v polovici oktobra 1949 do Sofie prichadzaju tri sovietske armadne pluky
(z Moskvy, Kyjeva a Minska), ktoré mali na ziadost’ bulharskej strany zabezpecit’ Statnu
bezpecnost’ republiky pri procese.*

V procese boli sudeni aj jeho ,,najblizsi spolupracovnici®, I. Stefanov, N. Nacev,
N. Pavlov, Ivan Tutev, Ivan Gevrenov, Conjo Concev, Boris Christov — bulharsky za-
stupca v oblasti obchodu na vel'vyslanectve v Moskve, Vasil Ivanovski — riaditel’ ,,Dar-
zavno minno obedinenie®, Ilija Bajalcjaliev — veduci ,,Stroitelnoto obedinenie™ sofij-
skej mestskej rady, Blagoj Chadzi-Panzov — poradca juhoslovanského vyslanca v Sofii.
Slo prevazne o hospodarskych predstavitefov Bulharskej komunistickej strany a vlady
v prechodnom obdobi po 9. 9. 1944, z ktorych niektori ziskali vzdelanie na zapade. Ori-
gindly i preklady z vysluchov a sledovani boli doruc¢ené do Moskvy Stalinovi.

32 ISUSOV, Mito: Poslednata godina na Trajco Kostov. Sofia : Christo Botev, 1990, s. 81.; NIKOVA,
Gospodinka: Politiceski procesi v Balgarija (1949 — 1953g.). In: Bulgarija v sferata na savetskite
interesi. ,,Savetskijat faktor v razvitieto na Balgarija sled 9. septemvri 1944g.”, ,, Kominternat,
Kominformbjuro i Balgarija“. Sofia : A.l ,,prof. Marin Drinov*, 1998, s. 67.

33 ISUSOV, Mito: Poslednata godina na Trajc¢o Kostov. Sofia : Christo Botev, 1990, s. 85.

34 VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. — POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva
i vostocnaja Jevropa. Stanovlenije politiceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki
istorii. Moskva : Rosspen, 2002, s. 518.

35 ISUSOV, Mito: Poslednata godina na Trajco Kostov. Sofia : Christo Botev, 1990, s. 85.

36 VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. — POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva
i vostocnaja Jevropa. Stanovlenije politiceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki
istorii. Moskva : Rosspen, 2002, s. 518.
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Proces bol ukonceny 17. 12. 1949 vynesenim rozsudku nad jedenastimi osobami.
T. Kostov bol odsudeny na trest smrti obesenim. Na dozivotn vdzbu boli odstudeni
N. Pavlov, I. Stefanov, N. Nacev, 1. Gervenov a I. Tutev, ostatni boli odstdeni na 10 — 15
rokov. 17. 12. 1949 o druhej hodine po polnoci bol rozsudok smrti nad T. Kostovom
vykonany. Jeho pozostatky neboli vydané rodine. Ziadost' o milost’ doruéena Prezidiu
Narodného zhromazdenia je najpravdepodobnejSie falzifikat, aby prispela k vytvore-
niu pozitivneho obrazu procesu.’” O jeho vykonstruovanosti a protipravnych zasahoch
svedéi aj fakt, ze V. Cervenkov este 12. 12. poslal Stalinovi spravu, ktora obsahovala
rozsudok smrti pre Kostova.*® Celkovo bolo v ,,procese Kostov* sledovanych a vypocu-
vanych viac ako 1 000 l'udi. Tento proces bol impulzom k masovym Cistkam stranicko-
-Statneho aparatu v Bulharsku.

3. 4. 1950 sa konéi proces s ,,priemyselnikmi®. Slo o byvalych majitelov tovarni
a podnikatelov, ktori po znarodneni vd’aka svojej politickej orientacii zastavali vo vlade
rozne ekonomické posty. Vel'ka ¢ast’ z nich spolupracovala, alebo mala osobné kontakty
s K. Slavovom. V procese bolo stidenych 12 0s6b*, pri¢om $tyri z nich boli odstdené
azna 15 rokov.

21. —26. 8. 1950 prebehli procesy so zatknutymi zastupcami ministrov a nacelnikmi
hospodarskych a zahranicnoobchodnych spolocnosti. Aj tu bolo stidenych 12 predstavi-
telov*’, vdcsinou ¢lenov BKS. V zavere¢nych rozsudkoch boli dvaja odstdeni na dozi-
votie, ostatni na trest odnatia slobody v rozmedzi 8 — 15 rokov. V oboch procesoch §lo
prevazne o I'udi s vys$§im vzdelanim.

V roku 1950 opustaju funkcie sovietskych poradcov Cernov a Trifonov. Do funkcie
hlavného sovietskeho poradcu je menovany general Filatov. NadStandardnym plnenim
priamych prikazov Moskvy a rozSirovanim pravomoci stavia Bulharsko do pozicie
okupovanej krajiny. V praxi sa jeho pozicia vyrovnala postu ministra vntra a v praxi
mal Filatov k dispozicii aj prostriedky jedného ministerstva. Jeho ¢innost’ zasadila uder
celému vedeniu Bulharskej komunistickej strany, a tym aj Statu. Z propagandistického
hladiska sa vyuziva téza o hl'adani ,,druhého prudu®, ktorého ilohou mala byt restaura-
cia kapitalizmu a odklon od ZSSR. Cistky zasiahli Politbyro, ministerstvo zahraniénych
veci, stranicke vybory. Odvolani boli podpredsedovia parlamentu A. Jugov a G. Can-

37 ISUSOV, Mito: Poslednata godina na Trajc¢o Kostov. Sofia : Christo Botev, 1990, s. 94, 96.

38 VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. — POKIVAJLOVA, T. A.: Moskva
i vostocnaja Jevropa. Stanovlenije politiceskich rezimov sovetskogo tipa 1949 — 1953: Ocerki
istorii. Moskva : Rosspen, 2002, s. 519.

39 Dimitar Stojnov, Ljubomir Spasov, Atanas Neboliev, Onik Aslanjan, Spas Zadgorski, Georgi Ka-
zandziev, Vasil Slavov, Boris Nanov, Stefan Untenberg, Stefan Valev, Ivan Kechlibarov, Todor Pi-
lerkov. NIKOVA, Gospodinka: Politiceski procesi v Bélgarija (1949 — 1953g.). In: Bulgarija v sfe-
rata na savetskite interesi. ,,Savetskijat faktor v razvitieto na Balgarija sled 9. septemvri 1944g.",
,, Kominternat, Kominformbjuro i Balgarija“. Sofia : A. 1. ,,prof. Marin Drinov*, 1998, s. 68.

40 Bonjo Petrovski, Ljubomir Kajrjakov, Boris Simov, Nikola Govedarski, Dimitar Kocemidov,
Lulgo Cervenkov, Georgi Deliminkov, Angel Timev, Manol Kusev, Ivan Panov, Ivan Kalusev,
prof. Michail Gerasimov. NIKOVA, Gospodinka: Politiceski procesi v Balgarija (1949 — 1953g.).
In: Bulgarija v sferata na savetskite interesi. ,,Savetskijat faktor v razvitieto na Balgarija sled
9. septemvri 1944g., ,, Kominterndt, Kominformbjuro i Balgarija“. Sofia : A. 1. ,,prof. Marin Dri-
nov®, 1998, s. 68.
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kov. Pri vypocuvani A. Pavlova a I. Maslarova boli od Maslarova mu¢enim vymozené
»priznania®, ktoré obvinovali 500 poprednych predstavitel'ov strany. Eskalacia obvineni
znepokojila aj V. Cervenkova, ktory v januari 1951 vymenil vedenie Ministerstva vnit-
ra. R. Christozova strieda vo funkcii ministra Georgi Cankov a prebehla aj kadrova
vymena priblizne 400 osob v stranickom aparate.

Ani tieto zmeny nezastavili represie, najmi kvoli poziadavke V. Cervenkova o od-
kryti vSetkych ,trajcokostovcov® v strane. V Bulharsku pocas leta 1950 prebicha tajny
proces s P. Kuninom, M. Sekelarovom, I. Maslarovom, N. Zadgorskim, St. Bogdanovom,
G. Ganevom a d’al$imi, ktori boli zatknuti e$te v roku 1949 v stvislosti s obvinenim zo
spoluprace s T. Kostovom a K. Slavovom. N. Zadgorski, St. Bogdanov a G. Ganev boli
odsudeni na 7 rokov vdzenia, P. Kunin na 12 rokov (spachal samovrazdu), M. Sekelarov
na 10 rokov, I. Maslarov ako aktivny u€astnik centra kon$piracie na 15 rokov vézenia.*!

Pocas roku 1951 pod natlakom sovietskych poradcov pokracuju zatykania. V juli bol
zatknuty minister pol'nohospodarstva Titko Cernokolev. Bol oslobodeny bez konania
sudu, ale po brutalnom 212 diovom vézneni a v nasledujicom obdobi nebol rehabilito-
vany.

V roku 1951 doslo aj k politickému procesu s takmer celou generalitou armady.
Proces bol nakoniec vedeny iba proti gen. Blagojovi Penevovi a jeho skupine®. Ostatni
vysetrovani boli po vypocuvani prepusteni. V tomto procese boli v roku 1953 vynesené
tri rozsudky smrti.

V roku 1952 dochadza ku krize medzi ministrom vnutra G. Cankovom a sovietskym
poradcom, generalom Filatovom. G. Cankov vystupil proti fabrikovaniu dokazov vyset-
rovatelmi Statnej bezpeé¢nosti. Konflikt medzi nim a generalom Filatovom sa vystup-
fioval do takej miery, Ze musel zakrogit' V. Cervenkov. Ten poziadal Stalina o odvola-
nie Filatova, comu sovietske vedenie vyhovelo. Na jeho miesto nasttpil Suchodolski.
Hlavny vojensky poradca Gerasimov bol takisto vystriedany, na jeho miesto nastapil
Bojanov.®

Obdobie procesov sa zavrsuje opédt’ v hospodarskej oblasti. V roku 1952 prebieha
masové zatykanie v systéme ,,Gorubso™ — Spidnskej organizacii banickych inzinierov.
Proces s nimi sa v Sofii kon¢i 8. 9. 1953. Spomedzi 14 obvinenych, ktori mali vSetci ne-
bulharské, zahrani¢né vzdelanie, bol vyneseny jeden rozsudok smrti, nad D. Burovom.
Ostatni boli odsudeni na 5 — 29 rokov odnatia slobody. Na procesy proti banskym inzi-
nierom nadvézovali aj procesy proti 17 strojnym inzinierom, 15 evanjelickym pastorom,

41 NIKOVA, Gospodinka: Politi¢eski procesi v Balgarija (1949 — 1953g.). In: Bulgarija v sferata
na savetskite interesi. ,,Savetskijat faktor v razvitieto na Balgarija sled 9. septemvri 1944g.”
., Kominternat, Kominformbjuro i Balgarija®. Sofia : A. 1. ,,prof. Marin Drinov*, 1998, s. 68.

42 Sudeni boli vojenski predstavitelia - Petar Vrancev, Slavco Transki, Zdravko Georgiev, Denco
Znepolski, Blagoj Penev, Delco Simov, Nikola Kirov a i. OGNJANOV, Ljubomir: Savetskoto
vlijanie varchu organizacijata i dejnostta na organite na sadebnata vlast v Balgarija (1949 — 1956
g.). In: Bulgarija v sferata na savetskite interesi. , Savetskijat faktor v razvitieto na Balgarija
sled 9. septemvri 1944g.“, ,, Kominternat, Kominformbjuro i Balgarija“. Sofia : A. 1. ,,prof. Marin
Drinov®, 1998, s. 81.

43 NIKOVA, Gospodinka: Politi¢eski procesi v Balgarija (1949 — 1953g.). In: Bulgarija v sferata
na savetskite interesi. ,,Savetskijat faktor v razvitieto na Balgarija sled 9. septemvri 1944g.”
,, Kominternat, Kominformbjuro i Balgarija“. Sofia : A. 1. ,,prof. Marin Drinov*, 1998, s. 69.
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55 katolickym predstavitelom, 14 byvalym ¢lenom opozi¢ného Bulharského polnohos-
podarskeho narodného zvézu a. i.*

Celkovo bolo prevedenych priblizne 250 procesov proti ¢lenom strany. V nich bolo
sudenych okolo 1 500 ¢lenov Bulharskej komunistickej strany. Iba sofijsky oblastny stid
zaznamenal v roku 1950 trinast’ velkych politickych procesov, v ktorych bolo odsu-
denych vyse 100 osdb. Osoby, ktoré boli odstidené na rozlicnii dobu odnatia slobody,
boli umiestnené v pracovnych taboroch, ktorych jestvovalo v Bulharsku do roku 1953
okolo 19. PoCty obeti procesov neboli presne vycislené. Vyostrovanie triedneho boja,
atmosféra podozrievania a vykons$truovanych procesov s komunistickymi prominentmi
zapricinili v Bulharsku do leta 1950 vylacenie 90 000 ¢lenov Bulharskej komunistickej
strany. Pocet Clenov sa ustalil na pribliznom ¢isle 428 000.

Od roku 1954 sa zacina proces Ciastocného omilostovania odstidenych v politickych
procesoch v obdobi 1949 — 1953. Minister vnutra G. Cankov vydava az 12. 12. 1955
prikaz na zakazanie prenasledovania ,,trajéokostovskej* linie. Po¢as aprilového pléna
1956 boli rehabilitovani vSetci odstdeni v stvislosti s procesom s T. Kostovom, avs§ak
obvinenia proti samotnému T. Kostovovi a K. Slavovovi neboli stiahnuté. Politické Cist-
ky 1949 — 1953 boli jednym z hlavnych désledkov geopolitickych zaujmov Moskvy re-
alizovanych prostrednictvom zavadzania sovietskeho modelu moci v krajinach strednej
a juhovychodnej Eur6py. Neboli len uderom proti stranickym lidrom a najkvalifikova-
nejsim kadrom, ale aj proti suverenite krajiny.

Recenzent: doc. PhDr. Lubica Harbulova, CSc.
(Preklad abstraktu Maros Melicharek)

44 OGNJANOV, Ljubomir: Savetskoto vlijanie varchu organizacijata i dejnostta na organite na sa-
debnata vlast v Balgarija (1949 — 1956 g.). In: Bulgarija v sferata na savetskite interesi. , Savet-
skijat faktor v razvitieto na Balgarija sled 9. septemvri 1944g.”, ,, Kominternat, Kominformbjuro
i Balgarija*“. Sofia : A. 1. ,,prof. Marin Drinov®, 1998, s. 80.
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POSTAVENIE RUSKEJ PRAVOSLAVNEJ CIRKVI
PO DRUHEJ SVETOVEJ VOJNE A JEJ ULOHA
V POSILNOVANI SVOJICH POZICIi V STREDNEJ
EUROPE NA PRIKLADE CESKOSLOVENSKA

Dagmar KUZMOVA

Abstract

Position of Russian orthodox church after 2. world war and its role in strenghtening
own positions in central Europe on the example of Czechoslovakia. This paper is
focused on analysis of Russian orthodox church position. Author aims at its activities
in central Europe after 2. world war. Example of its activities could be interpretation of
its development in CSR. Author defines means how was structure of russian orthodox
church reorganized in CSR. Article shows discussions between orthodox religious
representatives between CSR and moscow patriarchate. Result of their work were
suggestions for reconstitution of structure. It was presented in two levels. First one was
outline of misionary activities in CSR. Second, were delegations helping in coordination
of church orthodox feasts. Its influence and impact was declered by accepting Russian
orthodox church in CSR under the protection of moscow patriarchate.

Politicka situacia v Statoch strednej Eurdpy sa po skonCeni druhej svetovej vojny
zjavne zmenila. Kopiroval sa model $tatno-cirkevnych vztahov zo ZSSR a pripravoval
sa rad zakonnych opatreni na podriadenie si cirkvi §tatnemu aparatu. Otazkou zosta-
valo skonsolidovat’ pomery v danych Statoch v tom smere, aby sa vytvorila moznost’
presadenia komunistickej ideologie. Stabilizacia v danom priestore bola priamoumerna
poziadavkam Moskvy. J. V. Stalin este pred koncom vojny stal pred problémom, ako ¢o
najlepsie konstituovat’ pomery v povojnovej Eurdpe tak, aby boli pozitivne naklonené
voci ZSSR. Jednym zo stabilizacnych faktorov mala byt aj cirkevna politika. V tomto
geopolitickom priestore v8ak sovietske zaujmy narazili na institiciu: katolicku cirkev,
ktora v §tatoch Pol'sku, Ceskoslovensku a Mad’arsku mala silné pozicie. V nadviznosti
na skusenosti z medzinarodného féra Moskva ponechala vyrieSenie zakladnych prob-
lémov v §tatoch na domdcu politiku. AvSak samozrejme niektoré otazky bolo potrebné
rezirovat’ aj priamo z Moskvy. V prvych mesiacoch po skonceni druhej svetovej vojny
bol pre konsolidaciu cirkevnych pomerov v Statoch prizna¢ny kompromis a dialog. Tato
cesta bola pouzita hlavne kvoli tomu, aby nedochadzalo k nijakym priamym konfliktom
medzi Stdtom a cirkvou. Otvorené konflikty by sposobili len vyostrené situacie, kde
by katolicka cirkev mohla vyuzit’ svoje silné pozicie v spolo¢nosti vo svoj prospech.
I8lo o obdobie, kedy priamo Moskva nenariad'ovala vyostrené konfrontacie, a katolicka
cirkev skusala, ako sa novy komunisticky rezim bude spravat’ ku konfesiam. PriCom
komunistické strany v danych Statoch eSte nemali v rukach absolutnu moc. Napriek
tomu v spolo¢nosti bloku S§tatov strednej Eurdpy bol jasne citelny silny vplyv ZSSR.
Stéry zauymov boli vysledkom geopolitického prerozdelenia si oblasti medzi Vychodom
a Zapadom este v Case druhej svetovej vojny.

-9] -



ROZHLADY

Dejiny — internetovy casopis Institutu historie FF PU v Presove — ¢. 2/2009

Ako sme spomenuli, situacia kratko po vojne v Statoch strednej Eurdpy sa nevy-
vijala vzhl'adom na cirkevnu politiku v prili§ ostrych ténoch. Na zaklade archivnych
dokumentov v Moskve vyplyva, Ze v prvych rokoch po vojne konfesiondlna otazka
v danom priestore nebola pre Moskvu az taka zaujimava.! DélezitejSim priestorom bola
konsolidacia politického systému, ktory mal priniest’ uspech komunistickym stranam
v oficidlnych vol'bach. Cirkevnd politika sa dostala do popredia az po parlamentnych
vol'bach na jeset v roku 1945 v Madarsku, v Ceskoslovensku na jar 1946 a v Pol'sku
v januari 1947. Tieto vol'by signalizovali, Ze katolicka strana zintenzivnila svoje aktivity
a skryto pracovala na vytvarani opozi¢nej strany, prostrednictvom podpory tych poli-
tickych stran, ktoré vystupovali proti komunizmu. A tak v rokoch 1947 — 1948 sa podl'a
domacich potrieb korigovali vztahy medzi §tatom a cirkvou. Pouzivali sa rozne metody,
ako napriklad postatnenie cirkevnej pody, ateizécia na skolach, kedy sa vyucba nabo-
zenstva podriadovala laickym ucitelom, aZz po vydanie cirkevnych zakonov, ako to bolo
napriklad v Ceskoslovensku v roku 1949, kedy si §tatna moc jednozna¢ne podriadila
cirkvi a ochromila tak existenciu hlavne katolickej strany. Alebo boli podpisané vza-
jomné dohody medzi Statom a cirkvou, ako to bolo v aprili 1950 v Pol'sku a v auguste
1950 v Madarsku. Nové formujuce sa vztahy medzi cirkvou a $tatom v tomto regione
priniesli aj vplyv na utvarani si pozicii pravoslavnej cirkvi v Pol'sku, Mad’arsku a Ces-
koslovensku. Pravoslavna cirkev stala vo vyvoji tychto podmienok na rovnakom stupni
ako ostatné konfesie v Statoch. Preto m6zeme povedat, Ze uloha Ruskej pravoslavnej
cirkvi v danom regidéne predznamenavala na jednej strane moznost’ vybudovania si
novych Struktur, avSak na druhej sa dostala do podobného politického priestoru ako
v ZSSR, aj ked’ samozrejme s ur¢itymi diferenciami. Pravoslavna cirkev spadala rovna-
ko ako ostatné cirkvi pod vladne nariadenia a cirkevné zakony. Zarovei sa podriadovala
Statnej kontrole a cenzure. Tento model bol zjavny vo vSetkych troch §tatoch. Priblizime
si ho na priklade Ceskoslovenska.

Smerovanie vyvoja Ceskoslovenska po druhej svetovej vojne vyplyvalo z medzina-
rodného fora este z vojnového obdobia, kedy Ceskoslovensky stat zastupovala exilova
vlada na cCele s Edvardom BeneSom. Moskovské rokovania uskuto¢nené medzi soviet-
skymi a Ceskoslovenskymi exilovymi politickymi predstavitel'mi v roku 1943 o vzajom-
nej podpore v boji proti fasizmu jasne poukazali na to, akym smerom by sa zahrani¢na
politika CSR po pripadnom vitazstve zapadnych spojencov orientovala. Preto ZSSR
v suéinnosti s geopolitickymi planmi v priestore strednej Eurdpy mohlo jednoznaéne
poditat’ s uspesnym zaradenim Ceskoslovenska do sféry svojho vplyvu. Po vitazstvach
na fronte a konecnom vitazstve nad faSizmom sa stredoeurdpsky priestor mohol za-
cat’ konsolidovat’ priamotmerne s postupujliicou a oslobodzujicou arméadou spojencov
ZSSR. Ceskoslovensko tak po rokoch vojny zagalo s reorganizaciou verejného a spo-
lo¢enského zivota. Medzi institlcie, ktoré nastipili na cestu obnovy, patrila aj pravo-
slavna cirkev v Cechach a na Slovensku. Avsak cirkevné truktiry tejto konfesie boli
negativne poznacené udalostami z obdobia vojny. Tu treba prihliadat’ na odhsny vyvoj
pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku po¢as druhej svetovej vojny na uzemi Ciech, resp.

1 NOSKOVA, F. Al'bina: Statna moc a rimskokatolicka cirkev vo vychodnej Eurdpe. K problémom
sovietskeho vplyvu (polovica 40. — zaciatok 50. rokov 20. storo€ia). In: Koniec druhej svetovej
vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujiicom obdobi. Bratislava : AEP, 2006, s. 74-97.
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v zriadenom Protektorate Cechy a Morava, a iny na izemi samostatnej Slovenskej re-
publiky. Ceska pravoslavna cirkev zazila tragické udalosti spété s atentatom na Reinhar-
da Heidricha. Nasledna poprava biskupa P. Gorazda zatienila spominany kratky tisek
dejin pravoslavnej cirkvi v Cechach. Tymito udalostami sa pravoslavni veriaci, kiazi
a mnisi dostali do viru silnej proticirkevnej politiky, ktory znamenal nésilné odvlacanie
knazov do pracovnych taborov.? Pred druhou svetovou vojnou mala pravoslavna cirkev
v Ceskoslovensku dve eparchie, a to prazskii a mukaéevsko-presovsku. Udalosti pocas
druhej svetovej vojny tieto eparchie na isty ¢as od seba odtrhli. Obidve boli jurisdikéne
zriadené pod spravou Srbskej pravoslavnej cirkvi. Tu opét’ treba pripomentt’, ze vojnové
udalosti sposobili stratu kontaktov s materskou Srbskou cirkvou, ¢o zapricinilo slabu,
resp. takmer Ziadnu kontrolu Srbskej pravoslavnej cirkvi nad izemim Ceskoslovenska.?
Uzemné roztriestenost’ a problémy pravoslavnej cirkvi sa po skondeni vojny este via-
cej skomplikovali. Bolo to v désledku prijatia zmluvy medzi ZSSR a Ceskoslovenskom
(29. jin 1945) o zacleneni Podkarpatskej Rusi do ZSSR, kedy sa Mukacevsko-Presov-
ské biskupstvo rozdelilo de facto medzi dva Staty. PreSovska Cast’ tym stratila svoje
sidelné biskupské mesto Mukacevo a pravoslavne oblasti na Slovensku tak zostali bez
biskupského sidla. Aj ked’ Srbska pravoslavna cirkev bola ohromené vojnovymi skoda-
mi, uz na jar 1945 kontaktovala mukacevsko-preSovsku eparchiu. V Cele tejto eparchie
stal v Case vojny srbsky episkop Vladimir, ktory sa musel vo vire vojnovych udalosti
zriect’ svojho postavenia a vratit’ sa do Srbska. Tu sa po vojne, prostrednictvom ziadosti
na ministerstve zahrani¢ia a vel'vyslanectva v Moskve, snazil dostat’ spat’ na tizemie
mukacevsko-presovskej eparchie. Statne zaujmy ZSSR uZ nedovolovali jeho Ziadost
schvalit’. Pripojenim Podkarpatskej Rusi k izemiu ZSSR sa dala kone¢na bodka za jeho
snahami.* Tento netspech Srbskej pravoslavnej cirkvi etablovat sa na izemi Ceskoslo-
venska po druhej svetovej vojne treba chapat’ uz v suvislostiach, ktoré sa odohravali
priamo v ZSSR, a to s upeviiovanim si pozicii ruskej pravoslavnej cirkvi v §tatoch stred-
nej Eurdpy. Zaujem orientovat’ pravoslavny svet vychodného bloku smerom k Moskve
definovala sovietska vlada na ¢ele so Stalinom eSte pocas druhej svetovej vojny. Ruska
pravoslavna cirkev ziskala povolenie v planoch Moskvy na posilnenie si pozicii v ramci
satelitnych Statov. Cirkevna politika mala utvrdzovat’ monopolnll orienticiu Statov na
ZSSR, kde najvplyvnejSou konfesiou bola spominana pravoslavna cirkev. Preto aktual-

2 Blizsie HAMSIK, Dugan: Bomba pro Heidricha. Praha : Csl. spisovatel, 1970. 220 s.; IVANOV,
Miroslav: Atentdt na Reinharda Heydricha. Bratislava : Pravda, 1988. 285 s.

3 Blizsie BUREHA, V. Volodymyr: Cechoslovackaja pravoslavnaja Cerkov: put k avtokefalii. 1945
— 1951 gg. In: Viast' i cerkov v SSSR i stranach Vostocnoj Jevropy 1939 — 1958. Sbhornik statej
i dokumentov. Moskva 2003, s. 204-205.

4 Po zasadnuti Svitej synody sa v novembri 1945 rokovalo aj o dalSom vyvoji na severovychode
Slovenska. Srbsky biskup Vladimir sa zu¢astnil uvedenych rokovani, kde mu priamo bolo pove-
dané, ze pre neho ako biskupa je mozné obsadit’ tie uzemia, ktoré zostali na uzemi vychodného
Slovenska. Biskup Vladimir letel z Moskvy priamo do Kosic, kde rokoval s predstavitel'mi slo-
venského pravoslavia, ktori mu oznamili svoj imysel zmenit’ jurisdikciu a prejst’ pod spravu
ruskej pravoslavnej cirkvi. Oficidlnu Ziadost’ mu predal aj novy doCasny spravca slovenskej Casti
presovskej eparchie protojerej Juraj Kuzan (1914 — 1984). MAREK, Pavel - BUREHA, V. Volo-
dymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1953 : Prispevék k dejinam Pravoslavné
cirkve v ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Brno : CDK, 2008, s. 388.
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ne problémy Ceskoslovenskej pravoslavne;j cirkvi stali v priamej pozornosti na domace;j,
ako aj moskovskej cirkevnej scéne.

Zmena spolo&nosti v Ceskoslovensku po skonéeni vojny priniesla pravoslavnej cirkvi
moznost’ vysporiadat’ sa s jej aktualnymi, ale aj dlhodobymi problémami. Sféra zaujmu
zo strany ZSSR v strednej Eurdpe, ako aj navrhy na rieSenie socidlneho postavenia oby-
vatel'stva, zneli pre pravoslavnu cirkev pozitivne. Cirkevné pravoslavne elity sa preto
chytili tejto Sance a pravoslavna cirkev ,,...nasedla do rychliku se znakem srpu a kladi-
va, ktery rychle nabiral rychlost a sméroval ke svétlym zitrkiim, ale z nehoz nebylo moz-
no bez urazu vystoupit ...”*. Takyto vyvoj usmernil vedenie Ceskej pravoslavnej cirkvi
a na jesen v roku 1945 prichadzala delegécia ¢eskej pravoslavnej cirkvi za prezidentom
Edvardom BeneSom® s jedinou ziadostou, a to ziskat suhlas na reorganizaciu pravoslav-
nej cirkvi na uzemi Ceskoslovenska v tom zmysle, aby sa mohli vytvorit’ tri nové bis-
kupstva, a to Ceské, Slovenské a Moravské. Prezident Edvard Bene§ im v tejto Ziadosti
odkazal, aby si vybudovanie novych biskupstiev riesili prostrednictvom ,,opory o velkui
Vychodnii Pravoslavnu Cirkev*. Ceska pravoslavna cirkev tak na odportéanie prezi-
denta Edvarda BenesSa kontaktovala Ruskt pravoslavnu cirkev so Ziadostou o zaclene-
nie pravoslavnej cirkvi v CSR pod spravu moskovskej jurisdikcie. Tymto problémom sa
zaoberala Svita synoda Ruskej pravoslavnej cirkvi (RPC) 22. oktobra 1945 v Moskve.
Na stretnuti sa prehodnotilo, aby izemne roztriestené oblasti boli ¢o najskor prijaté pod
jurisdikciu Moskovského patriarchatu. Ruska pravoslavna cirkev tak poziadala v ofici-
alnom liste Srbskt pravoslavnu cirkev o ¢o najrychlejsie prepustenie pravoslavnej cirkvi
v Ceskoslovensku spod svojej jurisdikcie, aby sa mohla previest’ pod Moskovsku. 8.
novembra 1945 sa v Prahe uskutocnilo stretnutie eparchidlneho zhromazdenia Ceskej
eparchie, na ktorom sa prerokoval postup v ziadosti o zmenu jurisdikcie. Hlavnym do-
vodom Ziadosti bola konsolidacia vnutornych cirkevnych pomerov v Ceskoslovensku
tak, aby roztriestené pravoslavne obce v Cechach a na Slovensku presli pod jednu spo-
lo¢nt jurisdikciu. Jedine v tomto postupe videli duchovni moznost’ dosiahnut’ zjednote-
nie. Na stretnuti bol napisany list Srbskej pravoslavnej cirkvi, v ktorom uviedli vSetky
svoje dovody na zmenu jurisdikcie a zaroven prislibili, Ze na uzemi Ceskoslovenska sa
bude zachovavat’ bohosluzobna tradicia ako za Cias biskupa Gorazda. Zaroven v liste
vyslovili ziadost, aby Srbska pravoslavna cirkev povolila prestup, vzhl'adom na cirkev-

5 MAREK, Pavel - BUREHA, V. Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1953 :
Prispevek k dejinam Pravoslavné cirkve v ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi.
Brno : CDK, 2008, s. 378.

6 Edvard Benes rokoval o situdcii v ruskej pravoslavnej cirkvi v roku 1946 v Prahe na stretnuti s G.
G. Karpovom, na ktorom vyslovil zdujem o podobné riesenie situdcie medzi gréckokatolikmi,
ako sa stalo v zapadnej Ukrajine. V rozhovoroch nacrtol, ze o¢akava podobny vyvoj situacie aj
v Ceskoslovensku. Blizsie MURASKO, G. Pavlovna: Osudy gréckokatolickej cirkvi na Sloven-
sku po druhej svetovej vojne. Pozicia Moskvy vo svetle materidlov ruskych archivov. In: Koniec
druhej svetovej vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujiicom obdobi. Bratislava : AEP,
2006, s. 119-135.

7 BUREGA, V. Volodymyr: Cechoslovackaja pravoslavnaja Cerkov: put’ k avtokefalii. 1945 — 1951
gg. In: Viast' i cerkov v SSSR i stranach Vostocnoj Jevropy 1939 — 1958. Sbornik statej i doku-
mentov. Moskva 2003, s. 203.
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né potreby Ceskoslovenského naroda.® Na stretnuti vzisiel aj navrh, aby bola vyslana
delegacia do Moskvy, ktora by prerokovala d’alsi postup. Vsetky navrhy boli schvalené
v hlasovani. A tak 10. januara 1946 prisla do Moskvy delegacia Ceskej pravoslavnej
cirkvi v zostave: biskupsky administrator Ceskej eparchie protojerej Cestmir Kra¢mar,
Jifi Novék a Rastislav Hofman. Dal3i i¢astnici delegacie boli prokurator B. L. Cerkes,
prof. I. I. Bilag, doktor V. G. Gruzina.’ Na stretnuti sa prerokovali ziadosti Ceskej pra-
voslavnej cirkvi, ktoré boli schvalené na zhromazdeni 8. novembra 1945. Zaroven bol
precitany list Svitej synody Srbskej pravoslavnej cirkvi, ako odpoved’ na list z 8. no-
vembra 1945. V sprave sa odkazalo, ze Srbska pravoslavna cirkev moze schvalit’ takuto
zavaznu udalost’ len na stretnuti Arcibiskupskej Rady Srbskej pravoslavnej cirkvi, ktora
mobze zasadat’ len za pritomnosti jej vedenia, ktorym bol Srbsky patriarcha. Ten bol
v tom &ase v Juhoslavii."” Preto odvetny list neobsahoval suhlas s prestupom Ceskej pra-
voslavnej cirkvi pod jurisdikciu Moskovského patriarchatu. Po oboznameni sa s obsa-
hom listu moskovska strana prisl'ibila, Ze bude nad’alej rokovat’ o danej problematike so
Srbskou pravoslavnou cirkvou. Ceské delegacia tieZ vyslovila Zelanie, aby patriarcha
Nikolaj poslal do Prahy spravu, v ktorej by zverejnil meno buduceho biskupa, pretoze
Ceska strana v tom Case nevedela urcit’ budiuceho kandidata. 11. januara 1946, teda den
po naviteve Ceskej delegacie, sa uskuto¢nila sikromna schodza medzi Karelom Cerna-
kom a G. G. Karpovom. Stretnutie vzislo z iniciativy G. G. Karpova, kde mu Karel
Cernak objasnil obsah diskusie s predstavitelrmi RPC. G. G. Karpov ubezpegil Karla
Cernéka, ze v blizkej buducnosti bude vyriesena ziadost’ Ceskej pravoslavnej cirkvi
kladne. S tymto zaverom odisla Ceska delegacia spat’ do Prahy. O tri dni neskor, 14. ja-
nuara 1946 podpisal moskovsky patriarcha Alexij uznesenie o prijati Ceskej pravoslav-
nej cirkvi pod spravu Moskovského patriarchatu. V dokumente bol stanoveny vznik
Moskovského exarchatu na izemi CSR so sidelnym mestom exarchu v Prahe. Za¢iat-
kom februdra 1946 eparchialne zhromazdenie Ceskej pravoslavne;j cirkvi prijalo v hla-
sovani moskovsku jurisdikciu a v liste z 19. marca 1946 dostala zaroven suhlasni odpo-
ved’ aj od Srbskej pravosldvnej cirkvi. Do funkcie exarchu bol zvoleny ¢len Ruskej
pravoslavnej cirkvi biskup Jelevferij!!, ktorého 26. aprila 1946 Svéta synoda RPC usta-

8 BUREGA, V. Volodymyr: Cechoslovackaja pravoslavnaja Cerkov: put’ k avtokefalii. 1945 — 1951
gg. In: Viast' i cerkov v SSSR i stranach Vostocnoj Jevropy 1939 — 1958. Sbornik statej i doku-
mentov. Moskva 2003, s. 205.

9 Ugastnikom delegécie bol aj predstavitel’ Ministerstva kultary a narodného vzdelavania Karel
Cernak. BUREGA, V. Volodymyr: Cechoslovackaja pravoslavnaja Cerkov: put’ k avtokefalii.
1945 — 1951 gg. In: Viast'i cerkov v SSSR i stranach Vostocnoj Jevropy 1939-1958. Sbornik statej
i dokumentov. Moskva 2003, s. 206.

10 BUREGA, V. Volodymyr: Cechoslovackaja pravoslavnaja Cerkov: put k avtokefalii. 1945 — 1951
gg. In: Viast' i cerkov v SSSR i stranach Vostocnoj Jevropy 1939 — 1958. Shornik statej i doku-
mentov. Moskva 2003, s. 207.

11 Jelevferij (1892 Moskva — 1959 Leningrad), ob¢ianskym menom Venijamin Alexandrovi¢ Voron-
cov, pochadzal z knazskej rodiny v Moskve. Vystudoval Moskovskt duchovnu akadémiu a v ro-
ku 1915 bol vysviteny na diakona a neskdr na presbytera. Na konci 20. rokov 20. storocia bol
vyhosteny na sever, odkial’ sa v roku 1933 vratil. V roku 1943 prijal mnissky status, ako aj mnis-
ske meno Jelevferij. V tom istom roku mu Svita synoda RPC udelila titul biskup rostovsky a ta-
ganrogsky. V roku 1945 na Ziadost’ patriarchu Alexija absolvoval cestu do Ciny, kde obnovoval
jednotu d’alekovychodnych ruskych farnosti s moskovskou patriarchiou. Odtial’ bol v roku 1946
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novila za exarchu moskovskej patriarchie, arcibiskupa prazského a ceského so sidlom
v Prahe. Vznik moskovského exarchatu v Prahe odobrili aj §tatne organy Ceskosloven-
ska. Najsilnejsi vplyv RPC na izemi Ceskoslovenska nastal v rokoch 1946 — 1951, kedy
v &ele pravoslavnej cirkvi v CSR stal exarcha Jelevferij, ktory bol priamo podriadeny
moskovskej patriarchii.”? Pod jeho patrondtom pravoslavna cirkev v Cechéach a na Slo-
vensku nastupila na cestu k dalSiemu budovaniu vlastnych cirkevnych Struktar. Ale
proces nebol este ukonceny, pretoze prijatim moskovskej jurisdikcie sa uloha ruske;
pravoslavnej cirkvi neskoncila. Podobne ako v oblastiach Pol'ska a Mad’arska, ako aj
byvalej Ukrajiny, sa posilnenie pozicii pravoslavia malo uskuto¢nit’ eSte jednym, ovel'a
zlozitejSim krokom. Malo ist’ o deStrukciu katolickej strany, ktora bola podl'a veducich
politickych skupin v ZSSR, a teda aj v Ceskoslovensku, jednou z reakénych Zivlov, kto-
ra podporovala protikomunisticky trend v krajinach svojho vplyvu. J. V. Stalin si uvedo-
moval silu katolickej cirkvi v satelitnych Statoch, a preto zasadné inStrukcie pre novovy-
tvorené vlady na tychto izemiach zneli v duchu, aby sa konstituovanie mocenskych po-
merov dosahovalo v smere ¢o najmenej nepriatel'skom vo¢i ZSSR."* Hl'adanie fiktivnych
nepriatelov v radoch katolickej konfesie nevyplyvalo ani tak z ideologického hladiska,
ako skor zo spoluprace s Vatikanom. Papezsky stolec bol verejnym spojencom zéapad-
nych mocnosti, ktory uprednostnil myslienku demokracie pred komunizmom. Takéto
verejné odmietanie komunizmu vyvolavalo v radoch stranickych ¢lenov komunistickych
stran nevrazivost. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku musela rovnako &elit’ podobnym
dedukciam, a tak sa po ustaleni vnutornych politickych pomerov v CSR dostali do centra
pozornosti tlohy, ktoré mali zamedzit’ vplyvu katolicizmu v State. Po februdrovom pre-
vrate v roku 1948 v CSR bola katolicka cirkev v ogiach radovych funkcionarov nepriate-
lom. V tomto smere sovietska strana ocakavala, aby vztahy medzi novymi komunistic-
kymi vladami a katolickou cirkvou boli vysporiadané organmi domacej politiky.* Tento
trend sa naplno prejavil v prostredi Ceskoslovenska. Komunisticka strana Ceskosloven-
ska postupnymi krokmi zbavovala Rimskokatolicku cirkev moci, a to hlavne prostred-
nictvom internych zakonov, prijatych v roku 1949." Tie vSak neboli smerodajné len pre

povolany do funkcie exarchu na izemie Ceskoslovenska. MAREK, Pavel - BUREHA, V. Volo-
dymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1953 : Prispevék k dejindm Pravoslavné
cirkve v ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Brno : CDK, 2008, s. 485-493.

12 V jednom z prvych hlaseni, zasielanych do Moskvy, sa pisalo: ,, Citim se absoutné osameély. Neni
s kym se poradit, jak v tom ¢i onom pripade spravne postupovat. Zde jsou jini lidé, jiné zvyklos-
ti.” Citované podla MAREK, Pavel - BUREHA, V. Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku
v letech 1918 — 1953 : Prispevek k dejinam Pravoslavné cirkve v ceskych zemich, na Slovensku
a na Podkarpatské Rusi. Brno : CDK, 2008, s. 487.

13 NOSKOVA, F. Al'bina: Statna moc a Rimskokatolicka cirkev vo vychodnej Eurépe: K problému
sovietskeho vplyvu (polovica 40. — zaciatok 50. rokov 20. storoCia). In: Koniec druhej svetovej
vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujiicom obdobi. Bratislava : AEP, 2006, s. 77.

14 NOSKOVA, F. Albina: Statna moc a Rimskokatolicka cirkev vo vychodnej Eurépe: K problému
sovietskeho vplyvu (polovica 40. a zaciatok 50. rokov 20. storocia). In: Koniec druhej svetovej
vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujiicom obdobi. Bratislava : AEP, 2006, s. 75.

15 Konkrétne k cirkevnym zdkonom pozri blizsie KAPLAN, Karel: Stat a cirkev v Ceskosloven-
sku v letech 1948 — 1953. Brno : Doplniek, 1993, s. 94-111. Najvacsi vyznam mal prijaty zakon
€. 217/1949 Zb. O hospodarskom zabezpeceni cirkvi Statom uznanych.
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nu, platili pre vSetky cirkvi Statom uznané. V tejto otazke mala zohrat' vyznamnu rolu
gréckokatolicka cirkev a jej likvidacia v akcii ,,P“ v rokoch 1949/1950'. Dlhodobym
zdmerom komunistov v otazke cirkevnej politiky bol vznik autonomnej cirkvi zavislej
a spolupracujucej v budovatel'skom tsili. Tieto plany presne definoval Klement Gott-
wald na schodzi v juni 1948, ked’ povedal: ,, My musime nyni ... znovu se snimi posadit
a Fici panum arcibiskupiim: budto, panové, budete jednat jako obcané Ceskoslovenské
republiky se vSemi diisledky, anebo budete poslouchat Vatikan, cizi moc ... Soucasné se
budeme snazit, abychom uvniti* kléru diferencovali. Postavili nizky klérus proti cirkev-
nim knizatim ... A dalsi perspektiva: Myslim, Ze bychom méli kurs na to, odpoutat kato-
lickou cirkev od Vatikanu. Dostat je tak daleko, aby se s Vatikanem rozesli a stali se
narodni cirkvi.”V Pre tento ciel’ vyuzila komunisticka strana prostriedky na eliminéaciu
kontaktov katolickeho kléru s Vatikanom. Pravoslavna cirkev sa stala jednym z najdole-
zitejsich prostriedkov, ktoré sa pouzili. Funkcionari Komunistickej strany Slovenska na
tajnej porade konanej dia 23. oktobra 1950 na Slovenskom urade pre veci cirkevné
(SLUC) v Bratislave jasne zadefinovali, akym spdsobom sa vyuzitie malo uskutoénit’
., Povazujem za potrebné hned’ na zaciatku zdoraznit, Ze ked’ sme akciu zacali rozvijat
povedali sme si to, Ze politicky pre nds pravoslavna cirkev znamena vytvorenie velkej
celondrodnej organizacie z hladiska politického masovej, nadstranickej pomocou kto-
rej je mozné ovplyviniovat politicky, spolocensky vyvoj a pomery na vychodnom Sloven-
sku. Dalej, Ze v ramci nasho usilia o upevnenie mieru ... ndjdeme v jej kadroch a masdach
prislusnikov velku oporu preto, Ze tdto cirkev, tieto kadre, vymania sa spod vplyvu po-
litického Vatikanu a vysokej cirkevnej hierarchie na Slovensku.*'®

Pravoslavna cirkev mala teda pre domacu politickt podu jasny vyznam. Otazkou pre
historikov nad’alej zostava, akym pomerom sa ruska pravoslavna cirkev spolupodielala
na likvidacii gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku. Z doteraz uverejnenych archiv-
nych dokumentov je zname, Ze 18. septembra 1949 uskutoc¢nil biskup Jelevferij cestu
do Moskvy, kde si prevzal plan misijnej ¢innosti na severovychode Slovenska."” Jeho
cesta sa uskutocnila na priamu vyzvu patriarchu Alexija v Moskve, kde sa v Case jeho
navstevy prichystal prevzaty plan. Od tejto misie ruska pravoslavna cirkev ocakavala, ze
prostrednictvom moskovskych delegacii, ktoré sa mali uskutocnit’ zaciatkom roka 1950
na uzemi CSR, sa dopomdze v likvidécii gréckokatolickej cirkvi. Prvou planovanou
navs§tevou mal byt prichod kandidata, navrhnutého na post presovského eparchialneho
biskupa, A. Dechtereva.?’ Ten pricestoval eSte v novembri 1949, aby sa zoznamil so

16 K dalsim cirkevnym akciam, ktoré prebehli na tizemi Ceskoslovenska, pozri blizsie VNUK,
FrantiSek: Akcie K a R: Zdasahy komunistického rezimu proti reholiam v r. 1950 — 1956. Bratisla-
va : Univerzita Komenského; Rimskokatolicka CBF, 1995. 134 s.

17 KAPLAN, Karel: Stit a cirkev v Ceskoslovensku 1948 — 1953. Brno : Doplnék, 1993, s. 23.

18 Statny archiv (SA) Presov, fond Cirkevné oddelenie Krajského narodného vyboru (CO KNV),
sk. 6, inv. &. 326. Zdpisnica o tajnej porade na UAV v Bratislave, s. 1.

19 BARNOVSKY, Michal: Gréckokatolicka a pravoslavna cirkev na Slovensku v rokoch 1945
— 1950. In: Koniec druhej svetovej vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujiicom obdobi.
Bratislava : AEP, 2006, s. 147.

20 Presovské biskupstvo bolo od roku 1946 oficialne spravované metropolitom Jelevferijom. AvSak
pocet farnosti v Prazskej a v PreSovskej eparchii predpokladal, ze dany stav bude len prechod-
nym a ocakavalo sa vysvitenie d’alSieho biskupa pre PreSovskl eparchiu.
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situaciou na severovychode Slovenska, kde mal byt zvoleny za biskupa.?' Po ziskani
in3trukcii z Moskovského patriarchatu sa v decembri 1949 v pravoslavnej cirkvi v Ces-
koslovensku uskuto¢nilo niekol’ko organizacnych zmien v ramci pravoslavnej cirkvi.
Ocakévany narast veriacich, ktory sa uz ale odohraval aj v ¢ase po skonceni druhej sve-
tovej vojny prichodom tzv. volyiiskych Cechov?? spit’ na Moravu, utvrdil pravoslavnych
cirkevnych hierarchov v tom, Ze bude nevyhnutné organizac¢ne pravoslavnu cirkev najma
v Cechach posilnit. V decembri 1949 sa na zasadnuti eparchialnej rady rozhodlo o roz-
deleni Ceskej eparchie na prazska a olomoucko-brnensku. Uspech pravoslavnej cirkvi
bol dolozeny schvalenim nového rozdelenia eparchii Statnym uradom pre veci cirkevné
pripismi, ktoré deklarovali izemné rozmiestnenie a zriadenie novych eparchii. Celkovo
tak pod spravu prazskej eparchie patrilo 8 krajov a v sprave olomoucko-brnenskej, kde
sa stal novym biskupom Cestmir Kraémar,” zostalo 5 krajov.> Tym sa potvrdilo pravne

21 V Slovenskom narodnom archive v Bratislave sa nam podarilo ziskat’ jeho vlastn(1 biografiu, pre
jej obsiahlost’ z nej vyberame zakladné informacie: Alexander Petrovi¢ Déchtérev sa narodil 19.
aprila 1889 v meste Volno. Tu vystudoval aj klasické gymnazium a vo svojich stidiach pokracoval
na namornej $kole dial’kovej plavby, kde ziskal hodnost’ kapitana. V rokoch 1911 — 1913 pracoval
pre Oceansku plavebnu spoloc¢nost’ ako kapitan. V roku 1914 bol mobilizovany do mesta Rizo,
kde sa stal riaditelom lodenic v meste. Po revolucii v roku 1918 sa stal redaktorom novin Voronez-
sky telegraf, spolupracoval v odbore mimoskolskej vychovy deti. V marci 1920 bol delegovany
do Anglicka s tlohou informovat’ sa o metoddach mimoskolskej vychovy. V rokoch 1924 — 1934
pracoval v odbore pre vychovu deti a bol zaroven riaditelom niekolkych detskych domovov.
V rokoch 1934 — 1936 redigoval v Presovskom kraji ¢asopis PreSovska Rus, v roku 1935 zlozil aj
mnissky sl'ub v dedinke Ladomirové. Neskor pracoval na Podkarpatskej Rusi a po vysviteni za
knaza 25. marca 1938 sa stal kilazom pravoslavneho chramu v UZhorode. Pocas druhej svetovej
vojny posobil ako duchovny — najprv v Juhoslavii a od roku 1940 v Alexandrii, ktora sa v roku
1945 pripojila k Moskovskej patriarchii. Od skoncenia druhej svetovej vojny bol prenasledovany
reakénymi elementmi ruskej emigracie a Arabskou vladou, na ¢o bol zatknuty po dobu jedného
roka v Alexandrii. Na Ziadost’ moskovského patriarchu Alexija bol z vdzenia prepusteny a 20.
méja 1949 bol vyslany do kl4Stora najsvitejSej trojice v meste Zagorsk. Odtial’ ho na jeseil v roku
1949 patriarcha Alexij uvolnil na pracu do CSR. Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava,
fond Slovensky trad pre veci cirkevné (SUVC), $k. 22, inv. &. 15, &. sp. 388/49, s. 1-3.

22 K celkovému poétu veriacich pravoslavneho vyznania pribudli aj tzv. volyfiski Cesi. Tato skupina
bola prevazne pol'nohospodarskeho zamerania a za vyhodnych podmienok po roku 1867 odcha-
dzali na izemie Volyn, kde ziskavali pol'nohospodarsku pddu. Po skonceni vojny sa tito volyniski
Cesi vracali spat’ domov, kde prinasali zo sebou svoje cirkevné zvyklosti. Z poétu 30 000 bolo
asi 27 000 pravoslavneho vierovyznania. BlizSie MAREK, Pavel - BUREHA, V. Volodymyr:
Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1953 : Prispevék k dejinam Pravoslavné cirkve
v Ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Brno : CDK, 2008, s. 405-406.

23 Cestmir Kraémar — ako kitaz posobil len v Cechach a po druhej svetovej vojne stal v &ele skupiny,
ktora riesila jurisdiként zmenu ¢eskej pravoslavnej cirkvi. Bol u¢astnikom delegacie, ktora v janu-
ari 1946 rokovala v Moskve o prijati moskovskej jurisdikcie. Bol tiez blizkym spolupracovnikom
metropolitu Jelevferija. 3. janudra 1950 bol slavnostnou chirotoniou uvedeny do biskupského titulu
a stal sa eparchom olomoucko-brnenskej eparchie. Posobil v nej do roku 1953, kedy sa zriekol ura-
du a presiel do civilného zamestnania ako bankovy uradnik. BlizSie MAREK, Pavel - BUREHA,
V. Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1953 : Prispevék k dejindm Pravo-
slavné cirkve v ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Brno : CDK, 2008, s. 407.

24 Oficialni ¢ast. In: Véstnik, 1. 3. 1950, €. 5, s. 33-34.
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ukotvenie rozdelenia pravoslavnej cirkvi, ¢o viedlo k upevneniu postavenia pravoslav-
nej cirkvi v Ceskoslovensku. V dejinnom slede mali tieto skutoénosti pre pravoslavie
vel’ky vyznam a pozitivny pristup Statu k vybudovaniu vlastnej cirkevnej hierarchie
znamenal naplnenie niekol'koro¢ného boja pravoslavnej cirkvi za usporiadanie. Tieto
skuto¢nosti spomenul odborovy prednosta Statneho tiradu pre veci cirkevné v Bratisla-
ve Vladimir Ekart, ktory predniesol svoj prejav na prvom zasadnuti exarchatnej rady
vo februari 1950. ,,Organizacni spevneni pravoslavia je dosledkom kladného postoja
nasej viddy k praci pravoslavni cirkvi.** Rovnako zdo6raznil, ze toto zhromazdenie sa
stalo dokazom rozvoja nabozenského zivota zaru¢eného ¢eskoslovenskou tstavou, a Ze
postoj vlady bol vzdy kladny k poctivej nabozenskej praci. Rovnako vyjadril vieru, ze
v budicnosti ma §tat zaujem na budovani vztahu s cirkvou, a nikdy by sa tieto udalosti
neudiali, keby nemala vlada zaujem zotrvavat v dobrych vztahoch. ,,Je to znameni, ze
pravoslavna cirkev tesi se zvlastnimu porozuméni a zvlastni prizni lidové-demokratické
viady, ktera ji usnadnuje plné rozvinuti, nebot’ to bude na prospéech nejen pravoslavi,
ale i na prospéch celého statu.**® Zaroven Vladimir Ekart povedal: ,,JiZ to, Ze pravo-
slavi v CSR jest exarchdatem moskevské patriarchie, jest udan jasny pomér pravoslavi
k SSSR, a celym puisobénim pravoslavi jest o postoji k SSSR jiz davno rozhodnuta.?’
Vyjadrenie tohto zévdzku smerovalo hlavne k veducim ¢initelom pravoslavnej cirkvi,
od ktorych sa ocakavalo, ze kladny postoj k ZSSR bude prevadzany aj u jednotlivych
veriacich. Nakoniec sa 30. decembra 1949 uskutoc¢nila vol'ba aj presovského biskupa, za
ktorého bol zvoleny Alexij (Dechterev).

Spomenuté zmeny viedli zaciatkom roka 1950 uz len k jedinému bodu, a to pozvat’
moskovsku delegaciu, ktora by uskutocnila biskupské chirotonie zvolenych biskupov
a po ktorej by sa zacalo s prestupovou akciou na pravoslavie v Ceskoslovensku. Nesu-
hlas s navrhom z radov domacich politikov vyslovil iba Gustav Husak, ktory sa obaval
viny nespokojnosti, ktora mohla byt ovel'a va¢sia ako pri $tatom organizovanej ,,Kato-
lickej akcii”. Jeho hlas viak nebol repektovany a Cirkevna komisia UV KSC 4. januara
1950 prijala uznesenie, aby sa planovana delegacia Ruskej pravoslavnej cirkvi uskutoc-
nila, a aby Statne a stranicke organy poskytli podporu pravoslavnej cirkvi.”® Navsteva
z Moskvy sa zacala 31. januara 1950 a skoncila 15. februara 1950. V cele delegacie stal
Nikolaj — metropolita kruticky a kolomensky (ob¢ianskym menom B. Jarusevic). Presiel
niekol’kymi mestami a pre vychodné Slovensko bola najdélezitejsia jeho navsteva miest
Presov a Kosice. Délezitym poslanim bolo vysvitenie dvoch biskupov, a to Cestmira
Kra¢mara, ktory sa stal olomoucko-brnenskym a preSovského biskupa Alexija. Jeho
vysvitenie sa uskuto¢nilo v PreSove 12. februara 1950. Na tuto delegéaciu sa cirkevni
tajomnici krajov pripravovali tak, aby v ramci nej bola vysoka ucast’ grécko aj rimsko-
katolickych kiiazov. Ucast’ kiiazov mala zabezpegit' dostato&ny priestor na rozhovory
medzi 'ud'mi o situacii v gréckokatolickych cirkvach vo vychodnom bloku statov. Bol

25 élénky areli. In: Vestnik, 1. 3. 1950, €. 5, s. 39.

26 Cle’mky areCi. In: Véstnik, 1. 3. 1950, €. 5, s. 39.

27 Clénky areCi. In: Véstnik, 1. 3. 1950, €. 5, s. 39.

28 Cit. podla BARNOVSKY, Michal: Gréckokatolicka a pravoslavna cirkev na Slovensku. In: Ko-
niec druhej svetovej vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujiicom obdobi. Bratislava :
AEP, 2006, s. 148.
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to predpokladany postup, ktory mal zacat’ prestupovu akciu na pravoslavie. Gréckoka-
tolicky biskup Pavel Gojdic¢ si bol vedomy vyznamu moskovskej delegacie, od ktorej sa
obaval, ze ddjde k nejakému vaznemu kroku. Kratko pred vysviackou preto navstivil
Michalovsky okres, kde v ramci svojich navstev ziadal duchovnych a veriacich, aby sa
na vysviacke a k privitaniu moskovskej delegacie nezucastiiovali. Dé6vodom bol strach,
7e dojde k odluceniu od Rima.” Statny zmocnenec na gréckokatolickom biskupskom
urade v Presove o tejto udalosti dna 25. februara 1950 hlasil, Ze biskup Pavel Gojdic
nebol pritomny vo svojej rezidencii od dia 29. januara do 11. februara 1950, teda pri-
blizne v Case pritomnej moskovskej delegacie. Zmocnenec sa podla jeho slov v liste
nazdaval, Ze biskup urcite prevadzal medzi svojim duchovenstvom instruktaz, ktora
mala byt pouzitd v obrane proti pravoslavnej cirkvi. Dékazom toho mal byt utajeny
pohyb gréckokatolickych duchovnych po uliciach na r6znych miestach, kde sa stretavali
najviac po dvaja a tymto spdsobom si predavali informacie. Ich spdsob rozsirovania po-
kynov jednotlivcom bol tymto rafinovany a utajeny, pretoze sa ocividne vyhybali stret-
nutiam vo vacsich skupinach. Intenzitu tychto stretnuti zmocnenec zbadal u uradného
tajomnika biskupa p. Turkinaka, dr. Gojdi¢a — brata biskupa, biskupa V. Hopku a ka-
nonika p. Michali¢a. Bliziace sa nebezpecenstvo nezostalo nepovSimnuté gréckokato-
lickym biskupskym tradom a aj prostrednictvom svojich zamestnancov sa snazili, aby
hroziaca akcia bola ¢o najviac paralyzovana.’® Prichod delegacie Ruskej pravoslavnej
cirkvi zaznamenal ohlas aj v pravoslavnej dobovej tlaci. Prikladom bol tvodnik ¢aso-
pisu Véstnik, kde sa na prvej strane oznamilo: ,,Vyznamné udalosti pravoslavné cirkve
v Ceskoslovensku‘*' Velkolepost' udalosti bola nasoben4 aj i¢astou vysokych §tatnych
predstavitelov, zo strany &lenov Statneho uradu pre veci cirkevné, poslancami a ¢len-
mi krajskych narodnych vyborov, a nechybali ani ¢lenovia exarchatnej rady a vysoki
predstavitelia pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku.®? V ramci jednotlivych prihovorov

29 SA Presov, fond CO KNV, k. 3, inv. €. 250, s. 2. V ramci pravidelnych sprav hlsil kultovy referent
za Michalovsky okres o navsteve Pavla Gojdica veriacich a knazov. V sprave sa pisalo: ,,...situdcia
medzi duchovnymi bola do urcitej miery rozladena so zvedavosti, najmd medzi gr. kat. duchoven-
stvom, ktori su si vedomi poslednej navstevy pred touto posviackou biskupom Gojdicom a jeho
prikazu, bali sa na tuto slavnost' a mierovii manifestdciu zucastnit. Pocitali s tym, Ze ich bude
v Presove sledit biskupsky rozviedcici, ktori potom o kazdom podaju biskupovi spravu. ... Jeho pri-
chod do nasho okresu bol ako povzbudenim pre nasich duchovnych, aby ostali verny svojej cirkvi.
No na druhej strane pokusil sa prekazit ucasti gr. kat veriacich na slavnosti...” Svoju ucast’ neskor
prisiel osobne P. Gojdi¢ vysvetlit ku krajskému tajomnikovi a v rimci rozhovoru sa odvolaval proti
tymto tvrdeniam. SA Presov, fond CO KNV, §k. 3, inv. & 263. Cirkevnd sprava, s. 1-2.

30 Cirkevny tajomnik za ONV vo Svidniku o tychto zalezitostiach napisal spravu: ,, Diia 12. febru-
dra 1950 v dobe mierovej manifestdcie v Presove, prisiel do obce Nizny Orlik vyslany fardr s bis-
kupského uradu z Presova..., kde mal omsu a pri kazni utocil na veriacich, pretoze prestupili
s gr. kat. cirkve do pravoslavnej... Nasledkom tohoto ¢inu v mnohych manzelstvach nastali zvady
(Manzel trva na prestupe a manzelka chce prestup odvolat).” SA Presov, fond CO KNV, 3k. 6.
inv. ¢. 360, s. 1.

31 Vyznamné udalosti pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku: Ptijezd delegace ruské pravoslavné
cirkve. In: Vestnik, 15. 2. 1950, ¢&. 4, s. 25.

32 Vyznamné udalosti pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku: P¥ijezd delegace ruské pravoslavné
cirkve. In: Veéstnik, 15. 2. 1950, ¢. 4, s. 26.
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predstupil pred velké zhromazdenie veriacich a hosti aj zastupca moskovského patriar-
chu metropolita Nikolaj, ktory vo svojom prejave vyslovil primnu vd’aku vsetkym,
ktori sa podiel’ali na zrode usporiadania pravnych pomerov pravoslavnej cirkvi na Slo-
vensku: ,,... ktery zduraznil radost ¢lenu delegace z toho, Ze prichadzeji do zemé, kterd
ma se Sovietskym svazem bratrské svazky ... Cesky a slovensky ndrod jde vpred tast-
né budoucnosti pod védenim svého prezidenta Klementa Gotwalda.”* Z archivnych
sprav a z tlace ndm vyplynulo, Ze moskovsky patriarchat sa osobne v podobe delegacie
zucastnil na planovanom postupe prestupovej akcie, ktora sa mala v najblizSom case
odohrat’ v Ceskoslovensku. Je tiez priznaéné, ze likvidacia gréckokatolickej cirkvi bola
odobrena samotnym moskovskym patriarchom Alexijom. Ak sa vSak pozrieme blizsie
na priebeh dalsich udalosti v Ceskoslovensku, narazime na aktivity $tatnych domacich
organov, ktoré nekorespondovali s ndzormi vedenia ruskej pravoslavnej cirkvi. Odzr-
kadlilo sa to najmé v nazoroch na priebeh prestupovej akcie. Koncom marca 1950 sa na
zasadnuti Sekretariatu UV KSS prejednavali navrhy uskutoénenia ,,soboru®, ktorym by
presli vSetci gréckokatolici na pravoslavie. Od samotného zaciatku bola snaha zo strany
domacich politikov previest’ akciu ,,P* rychlo. Predpokladalo sa, ze sa uskuto¢nia dva
»sobory®, a to maly a velky. Maly mal zvolit' ustredny vybor pre navrat k pravosla-
viu a vydat’ ohlas k veriacim a kflazom. Vel’ky mal akciu ukoncit’ vyhlasenim zruSenia
Uzhorodskej Unie a navratu k pravoslaviu. Casovy usek medzi obidvoma ,,sobormi
nemal byt dlhsi ako jeden tyzden.** Tento navrh bol zaslany predsedovi Rady G. G.
Karpovovi, ktory reagoval na tento navrh listom. Ten bol zaslany namestnikovi ministra
zahranicia V. A. Zorinovi, v ktorom sa pisalo: ,, Podla informdcie moskovskej patriar-
chie civilné mocenské orgdany na Slovensku zacali pracovat’ na likvidacii Unie a cheii
Jju skoncit' v priebehu 1,5 — 2 mesiacov. Soviet sa obava, aby taka undhlenost nezosil-
nila prestup obyvatelstva do rimskokatolickej cirkvi. G. G. Karpov sa d’alej ohradil
k praci pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku, ktora podla jeho nazoru disponuje vel-
mi slabymi kadrami, a tym sa vysvetlovacia kampan medzi uniatmi stala mimoriadne
neucinnou. Kritiku vzniesol aj k agitatnym letdkom, ktoré vo véacSine boli vytlacené
v rustine namiesto slovenského a karpatoruského jazyka.*® Rychlost’ prevedenia a sa-
motny vyznam prestupovej akcie ozndmil metropolita Jelevferij priamo aj patriarchovi
moskovskému a celej Rusi Alexijovi, ked’ napisal: ,,...akciu navratu obyvatelstva Pre-
Sovska k pravoslaviu zacali miestne civilné organy.”*® V sprave sa pisalo, Ze na prestupe
gréckokatolikov na pravoslavie bola velmi zainteresovana vlada Ceskoslovenska. Ako
pri¢inu uvadzala zainteresovanost’ gréckokatolickej strany k poslusnosti vo¢i Vatikanu.

33 Vyznamné udalosti pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku: Ptijezd delegace ruské pravoslavné
cirkve. In: Véstnik, 15. 2. 1950, ¢. 4, s. 26.

34 Cit. podla BARNOVSKY, Michal: Gréckokatolicka a pravoslavna cirkev na Slovensku v rokoch
1945 — 1950. In: Koniec druhej svetovej vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujiicom ob-
dobi. Bratislava : AEP, 2006, s. 150.

35 MURASKO, G. Pavlovna: Osudy gréckokatolickej cirkvi na Slovensku po druhej svetovej vojne.
Pozicia Moskvy vo svetle materialov ruskych archivov. In: Koniec druhej svetovej vojny a prob-
lemy cirkevnej politiky v nasledujucom obdobi. Bratislava : AEP, 2006, s. 130.

36 MURASKO, G. Pavlovna: Osudy gréckokatolickej cirkvi na Slovensku po druhej svetovej vojne.
Pozicia Moskvy vo svetle materialov ruskych archivov. In: Koniec druhej svetovej vojny a prob-
lemy cirkevnej politiky v nasledujucom obdobi. Bratislava : AEP, 2006, s. 132.
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Zo znamych dokumentov tymto vyplyva, Ze presadenie rychleho postupu v akcii ,,P*
nakoniec bolo v rukach domacej politickej Spi¢ky. Opatrnost’ sovietskej strany, ¢i uz
cirkevnej, ako aj Statnej, vyplyvala zo skusenosti, ktoré nadobudli pri podobnej prestu-
povej akcii v oblasti Hali¢a z roku 1946, kedy sa uskuto¢nilo zruSenie Brestskej unie
a nedostato¢na priprava sposobila na danom tizemi zmatok.’” Moskovské vedenie preto
radsej odporucalo postupné zavedenie prechodu gréckokatolikov na pravoslavie, lebo
nahly prestup by mohol vyvolat’ neziaduce ucinky. Napriek odpori¢aniam Moskvy sa
akcia ,,P* uskuto¢nila rychlou cestou. Po presovskom sobore 28. aprila 1950 sa medzi
prvymi gratulaciami objavila oficidlna sprava od patriarchu moskovského a celej Rusi
Alexija, ktory telegramom z 3. maja 1950 radostne uvital novych ¢lenov v cirkvi pravo-
slavnej: ,, Raduji se s Vami a dékuji Bohu za ziskani novych ditek pravoslavné cirkvi.”*
Nasledujuce problémy, ktoré sa odohrali na izemi CSR, spdsobené rychlou prestupo-
vou akciou, uz museli riesit’ domace cirkevné a §tatne organy. Jednym z kI"aicovych bol
neumerny narast veriacich pravoslavneho vierovyznania, a tym spdsobeny nedostatok
knazov v pravoslavnej cirkvi. Podobne sa hromadila cirkevna agenda na preSovskom
biskupstve, ¢o sposobilo dlhé cakanie na vybavenie zakladnych nalezitosti. Urgentnost’
problémov si vynutila rozdelenie presSovskej eparchie a vyclenenie z jej izemia novu
cirkevno-spravnu jednotku v podobe Michalovskej eparchie. Vol'ba michalovského
biskupa sa uskutocnila 8. oktobra 1950 a zucastnilo sa na nej okolo 30 000 veriacich
z okolia.”

37 Po skonceni druhej svetovej vojny z uzemia Pol'ska a z Ukrajiny utekal prud ute¢encov — grécko-
katolikov cez Slovensko d’alej na zapad. Emigracia bola podmienena prenasledovanim gréckoka-
tolikov na Zapadnej Ukrajine. Vacsina gréckokatolikov na stretnuti vo Evove v juli 1945 vyzvala
svojich veriacich k vernosti k unii a varovala ich pred komunistickou propagandou presadzuji-
cou pravoslavizaciu. Kone¢nym rieSenim stavu gréckokatolikov bol uskuto¢neny sobor vo Lvove
8. — 10. marca 1946, kedy sa uskuto¢nila likvidacia nie a navrat k pravoslaviu. Osud gréckoka-
tolikov na sovietskej Ukrajine bol paralyzovany raznou reakciou represivneho bezpecnostného
aparatu, akou bolo zatykanie kiiazov a reholni¢ok. Blizsie KOVAL, V. Mychajlo: Uloha a miesto
OUN v rokoch 1939 — 1945. In: Historicky casopis, ro€. 43, 1995, €. 4, s. 684.

38 Oficialni ¢ast. In: Véstnik, 15. 5. 1950, ¢. 10, s. 1.

39 Priprava vysviacky michalovského biskupa bola do véésej miery v rukach Statnych organov, kto-
ré mali na starosti mobilizaciu veriacich k ucasti. Urady v pripravnej faze organizovali hlavne
nabor na vysviacku a aby celu slavnost’ eSte viac spropagovali, na tento den ustanovili aj mierova
manifestaciu. Uspesnost’ zavisela od mnozstva faktorov, ako &iselné vyhodnocovanie predpo-
kladanej Gcasti za okresy a odhadovanie aj mnozstva autobusov potrebnych pre jednotlivé obce.
Predsedovia okresnych NF zistovali vlakové spojenia a pre tento den ziadali o posilnenie spojov.
Na porade KNV v Presove sa 30. septembra 1950 urcili presné pocty, aké hlasili okresni tajom-
nici, aj s potrebou dopravného zabezpedenia za jednotlivé okresy. SA Presov, fond CO KNV,
§k. 6, inv. €. 307. Porada na KNV v Presove dna 30. septembra 1950, vo veci pripravy uspo-
riadania slavnosti, vysviacka pravoslavneho biskupa v Michalovciach, s. 1. Zlozitost potrieb si
vynutila zalozenie Specidlnych komisii v okresoch. Dopravna komisia mala zabezpecit’ hladky
odvoz veriacich na vysviacku. Ako prvu ulohu si vytycila: ,,Zistit’' potrebny pocet dut, traktorov
a vieciek... 2. Do dopravy zapoji vietky motorové vozidla v okrese...." SA Presov, fond CO KNV,
$k. 6, inv. ¢. 318. Dopravnd komisia, s. 1. Mobiliza¢na komisia mala za ulohu ,, /. Postarat sa
o sustavnu propagaciu mierovych oslav cestou miestnych duchovnych: vyhlasovanie v kaznach,
usporiadanie rozhovorov s veriacimi a pod...” SA Presov, fond CO KNV, 3k. 6, inv. & 318. Mobi-
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Napriek mnohym nezrovnalostiam, s ktorymi sa musel vysporiadat’ hlavne severo-
vychod Slovenska, pocet veriacich, ako aj majetok Pravoslavnej cirkvi v Ceskosloven-
sku sa zna¢ne zvysil. Podl'a odhadov sa v roku 1951 pohyboval pocet veriacich medzi
350 — 370 000.° Pravoslavna cirkev bola po materialnej stranke dostato¢ne zabezpecena
vladnym nariadenim ¢. 222 Zb. z 18. 10. 1949.4' Figurovala 4 eparchiami, v ¢ele kto-
rych stali riadne zvoleni biskupi. Tymito Gspechmi sa dosiahol stav, kedy zaciatkom
50. rokov mohla prist’ na rad myslienka, aby pravoslavna cirkev v CSR ziskala samo-
statnost. Otazkou o samostatnosti sa predstavitelia pravoslavnej cirkvi zaoberali este
v roku 1945, avsak vtedajSia situdcia im nedovolila tento sen naplnit. Nazor nebol cudzi
ani stranickym organom, ktoré sa v plnej miere angazovali za ziskanie autokefalneho
statusu. Ako dedukuje autor V. Bureha: ,,Ze pomoc statu nebyla nahodna, ale naopak
existoval znacny politicky zdajem prevzit Fizeni a usmérniovani cirkve do viastnich rukou,
zejména s ohledem na situaci na vychodnim Slovensku, kde po zruseni reckokatolické
cirkve existovalo permanentni napéti a stranickym, statnim ani cirkevnim organiim se
nedarilo situaci zvladnout do prijatelné podoby.”* V ziskani autokefality podla archiv-
nych sprav moskovska patriarchia nevidela ziaden problém. Cirkevna rada na zaklade
rozhovorov s metropolitom Jelevferijom rokovala postup s moskovskou stranou. Od-
poved’ v podobe listu obsahovala pozitivne zavery: ,, Snaha o prohlaseni autokefality
pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku nenarazi na odpor ani u moskevské patriarchie,
kterd bude muset pravoslavnou cirkev v Ceskoslovensku vyvazat ze své jurisdikce Podle
divérnych zprav divala se moskevskd patriarchie na sviij exarchat v Ceskoslovensku
Jako na opatrieni prechodné a dbala sama o to, aby byly vytvoreny co njdrive kanonické
predpoklady pro osamostatneni pravoslavné cirkve v CSR.“® Po tychto moskovskych
konzultaciach sa otazka ziskania autokefality Pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku do-
stala na rad na zasadnuti cirkevnej rady 3. 9. 1951, kedy predseda Statniho tradu pro
véci cirkevni a namestnik predsedu vlady Zdené€k Fierlinger predniesol pred pritomny-
mi navrh o schvaleni prijatia autokefality. Navrh sa dostal na program vlady priblizne

lizacnd komisia, s. 1. Naborova a propagac¢na komisia sprostredkovala oznamovanie vysviacky,
prostrednictvom plagatov, letakov vyvesenych na verejnych miestach obci, ako aj niekoI'’koden-
nym oznamovanim miestnymi rozhlasmi o pripravovanej akcii. SA Presov, fond CO KNV, sk.
6, inv. &. 318. Naborovd a propagacnd komisia, s. 1. Utast’ na slavnosti, aj napriek velkému vy-
nalozenému Usiliu nesplnila ocakavania a vysviacky pravoslavneho biskupa v Michalovciach sa
zucastnilo nakoniec okolo 30-tisic I'udi. Podl'a hlaseni ONV, najvacsou chybou bola zla dopravna
situacia, a to hlavne priskorym odchodom autobusov a vlakov, ¢im sa planovany prevoz l'udi
nartgal. SA Pregov, fond CO KNV, 8k. 6, inv. & 323. Ucas? na slévnosti v Michalovciach diia 8.
10. 1950 — nedostatky, s. 1.

40 KAPLAN, Karel: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku 1948 — 1953. Brno : Doplnék, 1993, s. 225.

41 MAREK, Pavel - BUREHA, V. Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1953 :
Prispevek k dejinam Pravoslavné cirkve v ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi.
Brno : CDK, 2008, s. 415.

42 MAREK, Pavel - BUREHA, V. Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1953 :
Prispevek k dejinam Pravoslavné cirkve v ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi.
Brno : CDK, 2008, s. 416.

43 Cit. podla MAREK, Pavel - BUREHA, V. Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech
1918 — 1953 : Prispeveék k dejinam Pravoslavné cirkve v ceskych zemich, na Slovensku a na Pod-
karpatské Rusi. Brno : CDK, 2008, s. 417.

- 103 -



ROZHLADY

Dejiny — internetovy casopis Institutu historie FF PU v Presove — ¢. 2/2009

o mesiac neskor, kedy bol jednohlasne prijaty. Po schvaleni tohto aktu aj ruskou pravo-
slavnou cirkvou koncom novembra 1951* sa 8. decembra toho istého roku konalo v ka-
tedrale svdtych Cyrila a Metoda v Prahe exarchatne zhromazdenie, na ktorom pritomni
¢lenovia prijali autokefalitu ceskoslovenskej pravoslavnej cirkvi. Za metropolitu praz-
ského a celého Ceskoslovenska bol zvoleny na ziadost' ruskej pravoslavne;j cirkvi biskup
Jelevferij. Ruské pravoslavna cirkev sa tak po niekol’koro¢nom posobeni na izemi CSR
odputala od tejto krajiny tym, Ze schvalila autokefalny status ¢eskoslovenskej pravoslav-
nej cirkvi a ponechala jej samostatné vedenie. Treba vSak podotknit, Ze orientacia sme-
rom k Moskve zostavala nad’alej. Tento urcujuci faktor v nasledujicom obdobi psobil
na udalosti odohravajuce sa v CSR, a to po linii nielen politickej, ale aj cirkevne;.

Recenzent: doc. PhDr. Lubica Harbulova, CSc.
(Preklad abstraktu Maros Melicharek)

44 List o schvaleni vyviazania ¢eskoslovenskej pravoslavnej cirkvi z moskovskej jurisdikcie bol do-
konceny a odoslany 23. novembra 1950. V liste sa pisalo: ,, Ruska pravoslavna cirkev zastoupend
patriarchou moskevskym a celého Ruska a cely osviceny archijerejsky sabor, s prihlédnutim
k intervenci saboru pravoslavné cirkve v Ceskoslovenskum udéluje této cirkvi, jsouci doposud
exarchdtem moskevské patriarchie, autokefalitu. Ruskad pravoslavna cirkev se celym svym srd-
cem modli k nebeskému arcipastyri a Hospodinu, nasemu panu Jezisi Kristu, aby dal své bozi
pozehnani nejmladsi sestie v rodiné pravoslavnych autokefilnich cirkvi, cirkvi Ceskosloevsnka,
a ovencil ji korunouvécné slavy. Alexij, patriarcha moskevsky a celého Ruska. 23. Listopadu
1951. Cit. podla MAREK, Pavel — BUREHA, V. Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku
v letech 1918 — 1953 : Prispevek k dejinam Pravoslavné cirkve v ceskych zemich, na Slovensku
a na Podkarpatské Rusi. Brno : CDK, 2008, s. 419.
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USA A OTAZKA REPATRIACIE VOJNOVYCH ZAJATCOV
Z UZEMIA BYVALEHO SOVIETSKEHO ZVAZU
(zaciatok 90. rokov 20. storocia)

Diana KOZAKOVA

Abstract

The USA and the question of repatriation of prisoners of war (POW) from the

USSR (beginning of 1990s). There are several topics in the history of the world that
require both the archival documents as well as a political consensus. That is the case of
the fate of American prisoners of war and missing in action (POW/MIA). No sooner than
after the end of the Cold war it became possible to learn their fate. Political changes
in the East Europe as well as in Russia opened up the archives and turned the public
attention to the fate of Americans from the war conflicts of the 20th century in SouthEast
Asia. The study traces the effort of the U. S. government to answer the questions of its
missing personnel with special attention to the activities and findings of U. S. — Russia
Joint Commission on POWs and MIA4s (USRJC).

Rozpad Sovietskeho zvizu a koniec studenej vojny boli spolocensko-politické zmeny,
ktoré mali d’alekosiahle dosledky. Tieto faktory umoznili v eurépskych i americkej his-
toriografii otvorit’ témy, ktoré boli v minulosti tabuizované. K nim patri aj problematika
americkych vojnovych zajatcov a nezvestného vojenského persondlu (prisoners of war/
missing in action — POW/MIA) a ich osudov na uzemi byvalého Sovietskeho zvdzu. Do
zaciatku 90. rokov 20. storocia sa historici mohli opierat’ povicsine len o vypovede sved-
kov, ktorym sa vlastnou zasluhou alebo repatriaciou podarilo vratit’ spat’ do vlasti.! Od
konca 80. rokov, a hlavne na zaciatku 90. rokov 20. storocia sa zacala situacia menit’.>

Zaujem o tato problematiku zacala prejavovat’ aj americka historiografia. Autori
z akademického prostredia venovali pozornost’ prehodnocovaniu svojich ndzorov pod
vplyvom novych pramennych materidlov. Ozili staré spory o ¢isla, spory o celkovy po-
et viznenych v gulagu i daliie aspekty tejto problematiky.’ Coraz Gastejsie sa zacali

1 I8lo predovsetkym o vypovede byvalych zajatcov pre tla¢, ktord uverejiovala fascinujiice infor-
macie a poskytovala priestor pre vojakov, ktorych viera vo vlastné vladne institlicie ostala po
navrate domov otrasena.

2 Viac o projektoch digitalizacie sovietskych-ruskych archivnych fondov a pristupe do archivov
na zaciatku 90. rokov pojednéva Stidia KRAMER, Mark: AchrivalResearch in Moscow: Pitfalls
and Progress [Archivny vyskum v Moskve: uskalia a vyvoj] Cold War International History
Project [online]. [cit. 2008-05-02]. Dostupné na internete: <http://www.aiipowmia.com/reports/
kramerussr.htmlI>.

3 Z mnohych vyberam len niekol’ko prikladov: CONQUEST, Robert: Great Terror: a Reassessment.
Oxford : University Press 1990, 1. vydanie 1968; BACON, Edwin: Glasnost’ and the Gulag: New
Information on Soviet Forced Labour aroud World Warr I1. In: Soviet Studies. vol. 44, no. 6, 1992,
p- 1069-1086; WHEATCORFT, M. G.: More light on the scale of repression and excess mortality
in the Soviet Union in the 1930th. In: Soviet Studies. vol. 42, no. 2, 1990, p. 355-367.
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objavovat’ prace venované problematike vojnovych zajatcov, ktoré boli vysledkom in-
dividualneho vyskumu a zaujmu jednotlivcov, publicistov, vojnovych veteranov a sa-
mozrejme odbornych historikov. Tematicky islo predovSetkym o obratenie pozornosti
verejnosti na mozny pocet americkych vojakov, ktori mohli byt zajati, vdzneni, a neboli
repatriovani do vlasti. Jednym z tych, ktori sa zacali venovat’ tejto problematike, bol
veteran vojny vo Vietname John M. G. Brown, autor ¢lanku ,, Hidden POWs of the Cold
War - One Man’s View*# (1990), v ktorom uviedol, Ze v ZSSR zostalo 5 500 americkych
zajatcov. No celkovy pocet po druhej svetovej vojne odhadoval az na 78 000. Historik
Cathan J. Nolan vo svojej Stadii Americans in the Gulag: Detention of US Citizens by
Russia and the Onset of the Cold War, 1944-1949° (1990) cituje rovnaky zdroj — americ-
kého vojenského dostojnika generdlmajora Johna R. Deana z roku 1947°. Nolan popisuje
udalosti na konci druhej svetovej vojny, charakter americko-ruskych vztahov a povod
americkych zajatcov v gulagoch. Vo svojej Studii dospel k zaveru, ze niekol’ko stoviek
americkych vojnovych zajatcov bolo uvdznenych v tdboroch nutenych prac. Vicsina
¢lankov 1 odbornych §tadii sa klonila k ¢islu vyse 80 000 vojakov, ktori sa nestali pred-
metom repatriacii od druhej svetovej vojny po sti¢asnost’.’

Pochybnosti o pocte nezvestnych a hlboka neddvera vo vladne institicie zodpovedné
za tuto agendu siahali do Cias konca druhej svetovej vojny, komplikovanych repatriacii
americkych vojnovych zajatcov z nemeckych koncentra¢nych taborov v Pol'sku a Ne-
mecku. 31. decembra 1948 ZSSR oficialne ukoncil repatriacie, a tym aj otazku o pocte
internovanych a zajatych cudzincov na svojom uzemi. Od tych cias trval na svojom sta-
novisku, Ze nezadrziava na svojom Uzemi proti vlastnej voli ziadnych cudzincov. Prob-
lematika nezvestného vojenského personalu a podozrenia o transportoch americkych
zajatcov na uzemie ZSSR pokracovali po vojne v Korei. Neobjasnené podozrenia pos-
tupne viedli v USA ku frustracii z neochoty zodpovednych hl'adat’ rieSenia. Masmédia,
predovsetkym tlag, sa stali prostriedkom na vyjadrenie nespokojnosti. Hoci v 50. rokoch
20. storo¢ia bolo publikovanych niekol’ko ¢lankov®, podla Paula M. Cola vécsiu pozor-
nost’ verejnosti vzbudilo az tvrdenie utecenca, pol'ského obCana, v roku 1955. Pred vo-
jenskym atasé v Hongkongu vypovedal, Ze opakovane videl priblizne 700 vojakov pri

4 [,,Utajeni vojnovi zajatci studenej vojny — nazor jedného ¢loveka™] vl. preklad. In: Veterans of
Foreign Wars, vol. 77, februar 1990, no. 6.

5 [,Americania v gulagu: Viznenie americkych obcanov Ruskom a pociatok studenej vojny, 1944
— 19491 vl. preklad. In: Journal of Contemporary History, vol. 25, oktober 1990, no. 4, p. 523-
545.

V stadii sa zameral na opis zlozitych americko-ruskych vztahov v otazke repatriacie vojnovych
zajatcov a pociatkov studenej vojny.

6 Uverejnené v clanku Strange Allliance: The Story of our Efforts at Wartime Co-operation with
Russia (New York 1947) .

7 Odhliadnuc od repatridcie jednotlivcov, medzi hlavné repatriatné akcie patrili predovSetkym
repatriacia vojakov po druhej svetovej vojne z Odesy, repatriaéné akcie po vojne v Korei — Ope-
racia Mala a Operacia Velka vymena [Operation Little Switch, Operation Big Swith] v roku 1953
a Operacia Navrat domov [Operation Homecoming] a Dohoda o ukonceni vojny vo Vietname
v Parizi (Paris Peace Accord alebo Paris Agreement on Ending thr War and Restoring Peace in
Vietnam) v roku 1973.

8 COLE, Paul M.: POW/MIA Issues. Volume 3. Appendixes, RAND 1994, p. 79. Zdroj: NAGOR-
SKI, Zygmunt, Jr.: Unreported GI’s in Siberia. In: Esquire, maj 1953, USA.
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vystupovani z vlaku na ¢insko-sovietskej hranici poc¢as vymeny podvozkov vagonov zo
Standardnej na Sirokorozchodnu trat: ,, The attaché source was a Polish citizen who re-
portedly witnessed about 700 soldiers getting off a train on the Sino-Soviet border while
the train’s undercarriages were changed from standarg-gauge to broad gauge width.”

Uverejnenie ¢lanku Yanks Held in Slavery v marci 1958 v New York Journal Ame-
rican,'’ ktory bol zalozeny na vyhlaseniach prepusteného vdzna Johna Nobla, vyvolalo
Siroky ohlas verejnosti. Clanok uvadzal, ze mnohi zajatci odvezeni do Vorkuty boli ame-
ricki vojnovi veterani vojny v Korei, zajati ¢inskymi a severokorejskymi komunistami
a odvezeni do ZSSR: ,, Prisoners being funneled into Vorkuta...said there were many
Americans, including veterans of the Korean War, both GI's and officers, and South
Korean soldiers, working as slave laborers in their camps. From what I learned, they
were PWs captured by the Communist Chinese and North Koreans who were shipped to
the Soviet for safe keeping.” Bez ohl'adu na to, kol'ko kongresmanov a kol'ko rodinnych
prislusnikov sa o vec zaujimalo, typickou, ¢i skor typizovanou odpovedou z oficialnych
miest bolo ,,nemame pre Vas dobré spravy*.

K zésadnejSej zmene doslo az koncom 80. rokov 20. storo¢ia. Zmenu avizovala uz aj
priprava analyzy, ktor na poziadanie vtedajSiecho novovymenovaného riaditel'a Spra-
vodajskej tajnej sluzby DIA generala Perrootsa a kongresmana Johna McCaina vykonal
general Euguen Tighe''. Sprava, ktort predlozil v maji 1987, bola hibkovou analyzou
evidovanych pripadov, s dorazom na preverenie ocitych svedectiev o zivych americkych
zajatcoch. Sprava bola mimoriadne kriticka. Najvac¢si problém videl v predsudku, ze
utecenci nie si doveryhodnym zdrojom, kym sa nedokaze opak, ¢o bolo v iplnom pro-
tiklade s tym, Co utvar celé roky deklaroval. Ako sa v sprave uvadza, jeden z utecencov
odmietol dalsiu spolupracu s Centrom pre vojnovych zajatcov a nezvestnych po tom,
co agenti trvali na opakovanom testovani pravdivosti jeho vyrokov aj napriek tomu, ze
dvakrat podstupil testovanie detektorom 1Zi a jedenkrat v hypnoze.'?

Este v tom istom roku, 1987, vymenoval Ronald Reagan generala vo vysluzbe Johna
W. Vesseya, Jr za prezidentského emisara v Hanoji. Jeho poslanim bolo primét’ vietnam-
skt vladu k takym dohodam, ktoré by umoznili o najiaplnejSie uréenie poctu nezvest-
nych vojakov z konfliktov v juhovychodnej Azii."?

Vysledkom tychto prvych aktivit zo strany oficialnych miest USA bolo, Ze zacliat-
kom 90. rokov 20. storo¢ia americké vladne institcie uviedli, Ze je evidovanych 78 500

9 COLE, Paul M.: POW/MIA Issues. Volume 3. Appendixes, RAND 1994, p. 79. Zdroj: POW/MIA
Fact Book: Missing and Unaccounted for Americans from World War II and the Korean War.
Department of Defense 1991, Washington D. C., p. 35-36.

10 COLE, Paul M.: POW/MIA Issues. Volume 3. Appendixes, RAND 1994, s. 87. Zdroj:
THOMPKINS, E. F.: Yanks Held in Slavery. In: New York Journal American. 11. 3. 1958, USA.

11 'V rokoch 1978 — 1981 riaditel’ Spravodajskej tajnej sluzby [Defense Intelligence Agency — DIA].

12 Kriticky bol, aj o sa tykalo personalneho obsadenia Divizie DIA pre vojnovych zajatcov a ne-
zvestnych [DIA PW/MIA Division], ktoré v tom Case tvorilo 17 zamestnancov, z toho 7 neprofe-
sionalnych. Na zdklade vyhodnotenia snimky pracovného tyzdiia poukazal na to, Ze iba 40 % pra-
covného Casu venovali analyze spravodajskych informacii a 60 % inym pracovnym ¢innostiam.

13 ,,When President Reagan appointed me in 1987, he told me that my mission was to work with
the Vietnamese government to achieve agreements which would permit us to achieve the fullest
possible accounting for the Prisoners of War and Missing in Action from the war in Southeast
Asia.” (John W. Vessey, Jr, 1991).

- 107 -



ROZHLADY

Dejiny — internetovy casopis Institutu historie FF PU v Presove — ¢. 2/2009

nezvestnych Ameri¢anov z druhej svetovej vojny, 8 200 z korejskej a 2 273 z vojny vo
Vietname.'* Americka verejnost’ tladila oficialne miesta k d’al§im krokom.

V désledku narastajiacich pochybnosti verejnosti’® spracovaval Senatny vybor pre
zahrani¢nu politiku [U.S. Senate Committee on Foreign Relations] od konca roka 1990
spravu pod nazvom 4An Examinaion of U.S. Policy towards POW/MIAs' [Revizia politi-
ky USA vo vztahu k problematike vojnovych zajatcov a nezvestného persondlu]. Sprava,
ktoru predlozil senator Jesse Helms v maji 1991, preverovala, i si jednotlivé Gtvary vla-
dy USA zodpovedné za problematiku nezvestného vojenského personalu splnili svoju
povinnost’ pri preSetrovani a patrani po nezvestnych vojakoch. Odhalila, Ze oficialnou
stratégiou americkej vlady od ukoncenia vojny v Korei bolo povazovat’ nezvestny perso-
nal na verejnosti za mrtve obete vojnového konfliktu [killed in action]. To pokracovalo
aj po ukonceni vojny vo Vietname a repatriacii zajatcov v operacii Homecoming. Uz
niekol’ko tyzdiiov po navrate repatriantov nasledovalo vyhlasenie Dr. Rogera Shieldsa,
vtedajsieho tajomnika ministra obrany USA [Assistant Secretary of Defense], z 12. aprila
1973, e neexistuju dokazy o zijucich vojnovych zajatcoch v juhovychodnej Azii. Bolo
to politické vyhlasenie a rozhodnutie, ktoré prejudikovalo buduci vyvoj. Prezumpcia
smrti a doraz na identifikdciu pozostatkov sa stali vychodiskovym predpokladom pri
posudzovani 2 383" pripadov nezvestnych a nerepatriovanych vojakov z juhovychodnej
Azie v nasledujucich dvadsiatich rokoch. Zohl'adiujiic tieto skuto¢nosti sa do roku 1990
podarilo identifikovat’ len 270 pozostatkov.!® Po¢as celého vymedzeného obdobia vSak
prichadzali podnety a vypovede, jednak od byvalych vojnovych zajatcov, ale i od imig-
rantov do USA z juhovychodnej Azie, ktori so sebou prinasali mnohé svedectva. Za
necelych dvadsat’ rokov zaregistrovali na Ministerstve obrany 11 700 podnetov, z nich
1 400 priamych ocitych svedectiev.”” Proces patrania po nezvestnych, ako uz bolo spo-
menuté, sa obmedzoval na preverovanie déveryhodnosti zdroja, a nie na preverovanie

14 Sprava generala Johna W. Vesseya, Jr predlozena Vyboru pre zahrani¢né zalezitosti, podvybor
pre 4zijské a tichomorské zalezitosti 17. jula 1991.

15 Vysledky prieskumu, ktory uskutocnil Wall Street Journal v auguste 1991, ukazali, ze 69%
opytanych bolo presvedc¢enych o tom, ze americky vojensky personal je stale vizneny v juhovy-
chodnej Azii. Tri $tvrtiny z nich si tiez mysleli, ze americka vlada nerobila dost, aby prinavratila
tychto I'udi spdt’ do USA. Zdroj: The Library of Congress (U. S.), Federal Research Division,
POW/MIA Databases and Documents, An Examinaion of U.S. Policy towards POW/MIAs, (1/93)
p- 18 [online]. [cit. 2008-10-20]. Dostupné na internete: <http://lcweb2.loc.gov/frd/pow/senate
house/pdf/hear_11_91.pdf >.

16 The Library of Congress (U. S.), Federal Research Division, POW/MIA Databases and Documents,
An Examinaion of U.S. Policy towards POW/MIAs (5/91) p. 2 [online]. [cit. 2008-10-20]. Dostup-
né na internete: <http://lcweb2.loc.gov/frd/pow/senate_house/pdf/hear 11 _91.pdf>.

17 Predbezna sprdva [Interim report] Jesse Helmesa predlozend sendtnemu Vyboru pre zahranicné
vztahy 29. 10. 1990 [online]. [cit. 2008-10-20] . Dostupné na internete: <http://www.aiipowmia.
com/reports/interimrpt.html>.

18 Predbezna sprdva [Interim report] Jesse Helmesa predlozend sendtnemu Vyboru pre zahranicné
vztahy 29. 10. 1990 [online]. [cit. 2008-10-20] . Dostupné na internete: <http://www.aiipowmia.
com/reports/interimrpt.html>.

19 Predbezna sprdva [Interim report] Jesse Helmesa predlozend sendtnemu Vyboru pre zahranicné
vztahy 29. 10. 1990 [online]. [cit. 2008-10-20] . Dostupné na internete: <http://www.aiipowmia.
com/reports/interimrpt.html>.
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informacie samotnej. Navyse rezignacia plukovnika Millarda Pecka na funkciu riadite-
a Zvlastneho tradu pre zalezitosti POW/MIA [Special Office for POW/MIA Affairs]
11. februara 1991 a jeho obvinenia, ze Bushova administrativa sa snazi zdiskreditovat’
a snad’ i kamuflovat’ spravy o oc€itych svedectvach zivych zajatcov, zvySovali nedéveru
vo vladne instittucie zodpovedné za repatriacnt agendu

Po tomto verejnom priznani si nedostatkov sa vlada USA snazila o napravu poSramo-
tenej reputacie. K jej prvym krokom patrilo zriadenie Zvlastneho vyboru pre zalezitosti
vojnovych zajatcov a nezvestnych [Select Commitee on POW/MIA Affairs] 2°. Druhym
krokom bolo najatie neziskovej organizacie RAND, ktora v obdobi od oktobra 1991 do
aprila 1993 realizovala na zaklade poziadavky vlady samostatny vyskum o vojnovych
zajatcoch.?!

Problematika nezvestné¢ho vojenského personalu sa tak po rokoch opét’ stala vysoko
sledovanou spolo¢enskou a politickou témou. Aj to bol dovod, preco bola dvanast¢lenna
komisia Zvlastneho vyboru pre zalezitosti vojnovych zajatcov a nezvestnych (d’alej len
Zvlastny vybor pre POW/MIA) zaloZena systémom paritného zastupenia vladnych stran
— republikdnov a demokratov. Verejné zasadnutia komisie boli pre politikov prilezitos-
tou deklarovat’ najvyssi zaujem vlady. Jej predseda senator John F. Kerry, veteran vojny
vo Vietname, na prvom zasadnuti v novembri 1991 (5. — 7. a 15.) pompézne deklaroval,
ze pocas svojho trinastmesacného posobenia komisia preveri kazdu indiciu a podnet
a ,,nenecha kamen na kameni“ [,,no stone unturned]. Pri otvoreni zasadnutia zhrnul
ocakavania verejnosti: ,, They (public — poznamka D. K.) want to know how many Ame-
ricans are still accounted for, not just technically, but really unaccounted for, and who
they are and what do we know about their cases.

They want to know whether we have a system in place that will respond quickly and
effectively to any credible evidence that Americans are being held captive, and they
want to know who determines that evidence, and how it is determined to be credible,
and what criteria are that are used. They want to know whether the level of resources
we are devoting to this issue corresponds to its importance, and whether we are really
treating it as a high national priority or as a slogan.”*

20 U.S. Goverrnment Printing Office: The U. S. Government’s Efforts to Learn the Fate of Ameri-
ca’s Missing Servicemen. Washington 1992 [online]. [cit. 2008-04-12]. Dostupné na internete:
<http://lcweb2.loc.gov/frd/pow/senate_house/pdf/hear 11_91.pdf>

21 Projekt bol sponzorovany utvarom Ministerstva obrany USA - Office of the Under Secretary
of Defense for Policy. Prva poziadavka bola zamerana na vojnovych zajatcov a nezvestnych po
konflikte v Korei so zvlastnym dorazom na fakt, ¢i boli americki zajatci transportovani na tize-
mie ZSSR. Neskor bola poziadavka rozsirena na overenie osudu nezvestnych a nerepatriovanych
americkych vojakov oslobodenych z nemeckych nacistickych taborov po druhej svetovej vojne,
na osud amerického leteckého personalu z operacii na Dalekom vychode a Eurdpe a ich mozné
véznenie v ZSSR, a ¢i archivne materialy k incidentom na zaciatku studenej vojny poukazuji na
moznost’ viznenia americkych vojakov a civilistov na izemi ZSSR.

22 ,,Chce (verejnost — poznamka D. K.) vediet, kolko je v skutocnosti stile nezvestnych Ameri-
Canov, nie len technicky, ale skutocne nezvestnych, kto su ti ludia a ¢o o ich pripadoch vieme.
Chcu vediet, ¢i mame vytvoreny systém, ktory umoziuje rychlo a efektivne reagovat na kazdy
doveryhodny dékaz o zadrziavani Americanov proti ich véli a chcu vediet, kto posudzuje tieto
dokazy a ako sa tieto dokazy povazuju za doveryhodné, a aké kritéria existuju a su pouzivané.
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Od zaciatku existencie komisie boli jasne deklarované jej priority — stistredenie sa na
moznych Zivych Ameri¢anov v juhovychodnej Azii po vojne vo Vietname a preverenie
ich osudu. Uz v novembri na prvom zasadnuti Zvlastneho vyboru pre POW/MIA argu-
mentovali niektori ¢lenovia komisie a prizvani ucastnici, ze strata politického vplyvu
ZSSR v krajinach Azie by mohla ulahgit’ spolupracu a priniest’ nové odhalenia.?

Vzhladom na politické zmeny, ktoré nastali na izemi byvalého Sovietskeho zvizu
a po vytvoreni Ruskej federacie, ktorej politické vedenie na Cele s Borisom Jelcinom
avizovalo, ze bude pokracovat v presadzovani demokratickych postupov, iniciova-
li USA vytvorenie komisie, ktora by ulah¢ila hladanie po nezvestnych vojakoch vo
vSetkych krajinach, na ktoré mal byvaly ZSSR politicky dosah. Spoliehali sa aj na ak-
tuélne usilie ruskej strany o zistenie osudu vlastnych vojakov po vojne v Afganistane.
V decembri 1991 zaslalo 92 americkych senatorov list prezidentovi Ruskej federacie
Borisovi Jelcinovi, v ktorom ho vyzyvali na pomoc pri patrani po nezvestnych ame-
rickych obCanoch.?* Nasledna cesta americkych senatorov Kerryho a Smitha 13. — 17.
februara 1992 do Ruskej federacie urychlila vytvorenie spolo¢nej komisie.?

Spolo¢na americko-ruska vysetrovacia komisia [U.S. — Russia Joint Commission on
POWs and MIAs — USRJC] (dalej len Spolo¢né komisia) vznikla rozhodnutim preziden-
tov oboch krajin — Georga H. W. Busha a Borisa Jelcina 20. marca 1992. Bol to signal
uvolnenia napétia po skonceni obdobia realnej hrozby globalneho konfliktu medzi kraji-
nami vychodného a zapadného bloku a zaciatku novodobej spoluprace. Bola to tiez prva
realna prilezitost’ pre obe krajiny zistit’ osudy tych, ktorym sa pri plneni vojenskych po-
vinnosti nepodarilo vratit domov a ktorych osud ostal nejasny. Prvoradé bolo zistit), ¢i
su americki vojaci stale vizneni proti svojej voli na izemi byvalého Sovietskeho zvizu
a ak ano, zaistit’ ich okamzité prepustenie a repatridciu. Nemenej dolezitou ulohou bolo
lokalizovat’ a vratit’ do USA pozostatky kazdého zosnulého amerického vojaka pocho-
vaného na izemi byvalého ZSSR. Zaroven tiez preverit’ indicie tykajuce sa americkych
vojakov, ktori neboli repatriovani a ktorych osud ostava neobjasneny?®.

Americkej Casti komisie predsedal diplomat a byvaly vel'vyslanec USA v ZSSR Mal-
colm Toon a ruskej Casti general vo vysluzbe a historik Dmitrij Volkogonov. Americkt

Chcu vediet, Ci zdroje, ktoré siu venované tejto problematike, zodpovedaju jej vyznamu a i ju
povazujeme za najvyssiu vladnu prioritu, alebo je to len slogan.” [vl. preklad]. The Library of
Congress (U. S.), Federal Research Division, POW/MIA Databases and Documents, Hearings
on the US Government'’s Efforts to Learn the Fate of America’s Missing Servicemen (11/91), p. 2
[online]. [cit. 2008-10-20]. Dostupné na internete: <http://lcweb2.loc.gov/frd/pow/senate_house/
pdf/hear 11 _91.pdf>

23 The Library of Congress (U. S.), Federal Research Division, POW/MIA Databases and Docu-
ments, Hearings on the US Government’s Efforts to Learn the Fate of America’s Missing Servi-
cemen (11/91), p. 5 [online]. [cit. 2008-10-20]. Dostupné na internete: <http://lcweb2.loc.gov/frd/
pow/senate_house/pdf/hear 11 _91.pdf>.

24 Existenciu listu prezidentovi potvrdzuje vo svojom svedectve pred Zvlastnym vyborom Dmitrij
Volkogonov, predseda Americko-ruskej vysSetrovacej komisie.

25 Uz pri svojej prvej navsteve Ruska obdrzali prvych 36 archivnych dokumentov od D. Volkogono-
va.

26 Defense Prisoner of War/ Missing Personnel Office (US): Gulag Study, no. 5, p. 12 [online]. [cit.
2008-05-01]. Dostupné na internete: <http://www.dtic.mil/dpmo/sovietunion/Gulagrevised5v2.
pdf>.

- 110 -



ROZHLADY

Dejiny — internetovy casopis Institutu historie FF PU v Presove — ¢. 2/2009

stranu reprezentovali dvaja kongresmani, dvaja senatori, zastupca Narodného archivu
USA, Ministerstva zahrani¢nych veci, Ministerstva obrany a tajomnik, ktory bol z pra-
covnikov utvaru Ministerstva obrany. Rusku stranu tvorili zastupcovia z ministerstiev
obrany, vnutra, zahranicia, ruskych archivov, federalnej tajnej sluzby a zastupcovia pre-
zidentskej komisie pre POW, internovanych a nezvestnych.?’

Zasadanie Zvlastneho vyboru pre POW/MIA, vytvorenie spolo¢nej Komisie a po-
vinnost’ poskytovat’ informacie verejnosti v zmysle novoschvaleného McCainovho za-
kona?® si vynutilo zriadenie utvaru, ktory by flexibilne reagoval na poziadavky komisii
a legislativy. 29. juna 1992 bol na Ministerstve obrany zriadeny Utvar pre zaleZitosti
Ruska [Joint Task Force Russia] (d’alej len TFR) a jemu podriadena jednotka pri ame-
rickej ambasade v Moskve Task Force Russia — Moscow (TFR-M). Kym Zvlastny vybor
pre zélezitosti POW/MIA bol prezentaciou zaujmu vladnych stran o problematiku ne-
zvestnych vojakov a Spolo¢na komisia bola forom tlmocenia poziadaviek zucastnenych
stran, TFR bol utvarom, ktory realne analyzoval, vyhodnocoval a predkladal podnety
na dalsie kroky. Hodnotil obsahovy vyznam kazdého prijatého dokumentu, ktory ruska
strana poskytla. Poslanim jemu podriadenej jednotky v Moskve bolo zabezpecit’ kon-
takt s ruskou stranou, zbierat’ informéacie zo vSetkych dostupnych zdrojov o americkych
obcanoch z teritoria byvalého Sovietskeho zvézu, realizovat’ cesty do byvalych tdborov
nutenych prac a archivov, do ktorych sa americkej strane podarilo ziskat pristup a viest’
rozhovory s veteranmi a ob¢anmi, ktori reagovali na zverejnené vyzvy.” 8. jila 1992 uz
pre tento utvar pracovalo 17 0sdb vo Washingtone a 10 0sdb v Moskve.*

Ruska strana poskytla pre potreby tejto organizacie v obdobi od januara 1992 do jula
1993 vyse 7 000 dokumentov.*' Spristupnila mnozstvo dokumentov rozneho stupia uta-
jenia, najviac k obdobiu druhej svetovej vojny a studenej vojny. Analytici TFR vSak Cas-
to poukazovali na mnozstvo formalnych nedostatkov, ako napriklad nejasné oznacenie
povodu dokumentov alebo netplnost’ dokumentov, ktoré akoby boli vynaté z vacsich

27 Paul M. Cole: POW/MIA Issues. Volume 3. Appendixes. Rand Corporation Santa Monica 1994
[online]. [cit. 2008-10-20]. Dostupné na internete: <http://www.rand.org/pubs/monograph_re-
ports/2006/MR351.3.pdf>.

28 Prijatie tzv. McCainovho zakona (Public Law 102-190) v novembri 1991 viedlo k povinnosti uve-
rejnit’ vSetky dostupné informacie o americkych vojnovych zajatcoch. McCain bill. Public Law
102-190 [online]. [cit. 2008-05-01]. Dostupné na internete: <http://lcweb2.loc.gov/frd/pow/pdf/
McCain_bill.pdf.>.

29 Vyzvy ob¢anom Ruska a byvalych zvdzovych republik uverejniovali v tlaci. Do jala 1993 ich zve-
rejnili v tychto periodikach: Army Reserve Magazine; Svoboda; Ukrainian Weekly; Independent
Paper from Russia; Nezavesimaya Gazeta, Laiks (Latvian); The Armenian Reporter a rusko-ja-
zycnych tlacovindch v Litve, Lotyssku, Estonsku, Arménsku. Zdroj: Zaverecnd sprava o cinnosti
TFR z 1. jula 1993.

30 The Library of Congress (U. S.), Federal Research Division, POW/MIA Databases and Docu-
ments, Division Archival Documents Dadabases, Task Force Russia Report no 2 (1992/7/31)
[online]. [cit. 2008-10-20]. Dostupné na internete: <http://lcweb2.loc.gov/frd/tfrussia/tfrhtml/
tfr_biweekly2nd.htmI>.

31 The Library of Congress (U. S.), Federal Research Division, POW/MIA Databases and Docu-
ments, Hearings on the US Government’s Efforts to Learn the Fate of America’s Missing Servi-
cemen (11/91), p. 2 [online baza dat]. [cit. 2008-10-20]. Dostupné na internete: <http://lcweb2.loc.
gov/frd/pow/senate_house/pdf/hear 11_91.pdf >.
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celkov: ,,In some cases it appears that specific parts of larger files or documets were
selected rather than providing the complete document. Virtually all of the documents
are clearly relevant to the work of the Commission. “*Aj napriek tymto nedostatkom
boli dokumenty jedine¢nym zdrojom informacii.

Zvlastny vybor pre zalezitosti POW/MIA pokracoval vo svojej ¢innosti aj v priebehu
roka 1992. Zasadol styrikrat, kazdé zasadnutie bolo zamerané na iny aspekt tejto prob-
lematiky.® Vyro¢né, novembrové zasadnutie, sa tykalo vojnovych zajatcov studenej voj-
ny, vojny v Korei a druhej svetovej vojny (Hearing on cold war, Korea war and WWII
POWS). Predseda komisie, sendtor Kerry, opdtovne deklaroval priority vlady USA v ob-
lasti repatridcie vojnovych zajatcov slovami o potrebe maximalneho vyuzitia moznosti
v suvislosti s koncom studenej vojny: ,, We have to try to maximize the opportunities that
have been created by the end of the cold war to follow up with the Russians and East
Europeans, and we must make it clear to China and North Korea today that we attach
a high priority cooperation on this issue.”** Komplexnu spravu o zistenych vysledkoch
predniesol zastupca ministerstva obrany pre zalezitosti POW/MIA Alan C. Ptak. Medzi
tymi, ktori poskytli svedectva, bol i podplukovnik vo vysluzbe Philip Corso, ¢len Eisen-
howerovej administrativy, ktory svedcil o transportoch americkych vojnovych zajatcov
do ZSSR cez Cinu. Dalsie svedectva poskytli autori, amatérski badatelia, povicsine
vojnovi veterani, ktori na zasadnuti prezentovali svoje zistenia. Nakol'’ko mnohé vladne
informacie im zostali utajené a nedostupné, vychadzali zo svedeckych vypovedi voja-
kov a vlastnych analyz. Bol medzi nimi i James D. Sanders, jeden z autorov monografie
Soldiers of Misfortune: Washington’s Secret Betrayal of American POWs in the Soviet
Union.* Ich vyjadrenia vSak pdsobili velmi tenden¢ne a neboli podporené dokazmi, ¢o
znizovalo ich déveryhodnost.

Medzi najcennejSie svedectva patrilo svedectvo generala Dmitrija Volkogonova,
ktory bol prizvany na zhodnotenie ¢innosti spolo¢nej americko-ruskej komisie. Pre-
cital stanovisko prezidenta Ruskej federacie z 5. novembra 1992. Uvadzalo sa v fiom,
ze predstavitelia Ruskej federacie priznavaju skuto¢nost’ vdznenia americkych vojno-

32 The Library of Congress (U. S.), Federal Research Division, POW/MIA Databases and Docu-
ments, Division Archival Documents Dadabases, Task Force Russia Initial Report (1992/7/17)
[online]. [cit. 2008-10-20]. Dostupné na internete: <http://lcweb2.loc.gov/frd/tfrussia/tfrhtml/
tfr_biweeklyinitial.htmI>.

33 V juni 1992 pokracovalo druhou ¢astou vypocuvanie vo veci preverenia postupov vlady USA pri
zistovani osudu nezvestnych americkych vojakov (Hearing on US Governments Effort to Learn
the Fate of Americas Missing Servicemen). V auguste nasledovalo vypocuvanie o povojnovom
pristupe k rieSeniu zalezitosti POW/MIA (Hearing on US Governments Post-War POW/MIA
Efforts). Septembrové zasadnutie bolo venované Parizskej mierovej dohode (Paris Peace Ac-
cords). Novembrové zasadnutie zamerané na studenu vojnu, vojnu v Korei a druht svetovi vojnu
(Hearing on cold war, Korea war and WWII POWS).

34 [,,Musime maximalne vyuzit prileZitosti, ktoré vznikli ukoncenim studenej vojny a pokracovar
s Rusmi a Vychodoeurépanmi a dat jasne najavo Cine a Severnej Korei, e spolupraci na tejto
problematike prikladame vysoku prioritu.] vl. preklad.

35 James D. Sanders, Mark A. Sauter, and R. Cort Kirkwood: Soldiers of Misfortune: Washington’s
Secret Betrayal of American POWs in the Soviet Union [Vojaci zlého osudu: Utajend zrada
Washingtonu na americkych vojnovych zajatcoch v Sovietskom zvize], National Press Books,
1992, USA.
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vych zajatcov na uzemi ZSSR. Zaroven vyjadril presvedCenie, Ze na uzemi terajSicho
Ruska nie je Ziaden americky ob¢an vézneny proti vlastnej voli: ,, A/l Soviet leaders
from Khrushchew to Gorbachev said that this problem does not exist...I see in this eno-
urmous progress in the desire to tell the truth about the past.... As the result of the work
done, one may conclude that there are no American citizens held against their will on
the territory of Russia.

Svedectvo Dmitrija Volkogonova bolo cenné z dvoch dévodov. Po prvé, vyjadrilo
ochotu oficidlnych ruskych miest i samotného Dmitrija Volkogonova spolupracovat’
pri hl'adani odpovedi pri rieSeni otazok spatych s touto problematikou. Predseda ruskej
strany komisie a poradca prezidenta Dmitrij Volkogonov disponoval rozsiahlymi pra-
vomocami pri pristupe do byvalych sovietskych archivov a ako historik mal dlhoro¢né
sktisenosti s pracou v archivoch, mal preto pre toto poslanie najlepsie predpoklady. Na-
priek tomu tu existovalo mnoho tuskali, ktoré si clenovia zvlastneho vyboru plne uvedo-
movali. Potvrdila to aj konkrétna situacia, ked’ svedectva byvalych ruskych dostojnikov
— Korotkova a Orlova®’, ktori sa osobne zucastnili na vySetrovani americkych zajatcov
pocas vojny v Korei — potvrdili transporty americkych vojakov do oblasti Chabarovska
v ZSSR, ale tieto tvrdenia sa napriek deklarovanému usiliu ruskej strane nepodarilo
podporit’ dokazmi z archivov. Nepodarilo sa to ani americkym ¢lenom TFR-M, ktori do
oblasti podnikli cestu a realizovali rozsiahly program rozhovorov.

Zaverecna sprava Zvlastneho vyboru pre zalezitosti POW/MIA, predloZzena v janu-
ari 1993, bola sklamanim, pre niektorych viac, pre inych menej. Napriek ocakavaniam
a prognézam zo zacCiatku 90. rokov 20. storocia sprava nepotvrdila vdznenie zivych
americkych ob¢anov na izemi Ruskej federacie.*® Pozitivnym prinosom boli kroky, kto-
ré mali smerovat’ k demystifikacii celej problematiky nezvestného personalu. Prvoradou
podmienkou bolo vytvorenie jednotnej databazy s konkrétnym roz¢lenenim nezvestné-
ho personalu do kategorii, s cielom predist’ duplicitnym zaznamom z dévodu podobnos-
ti mien. Druhou podmienkou bolo odtajovanie dokumentov archivov a institacii. Tretou
odportcanie na vytvorenie utvaru, ktory by komplexne zastreSoval tito problematiku
a poskytoval informacie verejnosti, a tym vytvoril predpoklady pre vac¢siu informova-
nost’ rodin a tych, ktori sa o problematiku zaujimaji. V zmysle odporicania zaverecnej
spravy doslo od jula 1993 i k organiza¢nému zacleneniu Task Force Russia do nového
utvaru na Ministerstve obrany USA. Pri jeho zacleneni v juli 1993 do novovytvorené-

36 [Boris Jelcin: ,, Vsetci sovietski vodcovia od Chruscova po Gorbacova popreli, Ze tento problém
existuje...Vidim obrovsky progres v tuzbe najst pravdu o minulosti. Na zaklade vysledkov prace,
ktord bola vykonanda, by mohlo byt konstatované, Ze na vzemi Ruska sa nenachadza ziaden ame-
ricky obcan proti viastnej voli.*]

37 Clenovia spoloénej americko-ruskej komisie sa stretli s obidvomi dostojnikmi. 19. augusta 1992
uskutocnili ¢lenovia TFR rozhovor s plukovnikom vo vysluzbe Gavrilom Ivanovicom Korotko-
vom, ktory pri plneni iloh ako $pecialista na Daleky vychod niekol’kokrat navitivil sov. nAmornu
zakladiiu v Pos Yet, nachadzajucu sa na trojhrani¢nom uzemi medzi Cinou — Sovietskym zvizom
a Koreou. Tvrdil, Ze toto tizemie slazilo ako tranzitny bod pre deportaciu americkych vojnovych
zajatcov do Chabarovska na Sibiri.

38 Uz 25. juna 1992 predseda americkej strany spolo¢nej komisie Malcolm Toon vyjadril svoje tuse-
nie, Ze ziaden zijuci americky vojak nie je v Rusku nasilne vdzneny: ,,I think we are going to end
up with absolutely zero...my gut feeling is that there is nobody alive under Russian control.”
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ho Joint Commission Support Directorate pracovalo pre tuto jednotku 42 0sob, z toho
8 v Pentagone, 28 vo Washingtone a 8 v Moskve.*

Predlozenim zavereCnej spravy Zvlastneho vyboru pre zalezitosti POW/MIA sa
skoncila prva faza amerického usilia, charakterizovana velkymi oCakévaniami a en-
tuziazmom prameniacom zo spolo¢ensko-politickych zmien v strednej a vychodnej
Eurdpe i v samotnom Rusku. Je to tiez obdobie postupného vytriezvenia z euforie a ne-
naplnenych ocakavanych pompéznych zisteni v krajinach byvalého Sovietskeho zvizu.
Napriek vyzvam publikovanym v ruskej tlaci i televizii, a napriek vysokym finanénym
odmenam, ktoré sukromna organizacia ponukala za informacie o Zivych Ameri¢anoch,
sa ziadne fascinujuce odhalenia nekonali.** Napriek tomu vyskum v USA i v Rusku
predsa len potvrdil predpoklad o vdzneni americkych obcanov v byvalom ZSSR a kra-
jinach patriacich do jeho sféry vplyvu.

Vyznam aktivit vlady USA v otazke repatriacie vojnovych zajatcov na zaciatku
90. rokov 20. storoc¢ia mozno vidiet’ predovsetkym v tom, ze s odstupom viac ako dvad-
siatich rokov vlada Spojenych Statov zaujala konstruktivne stanovisko s cielom objas-
novat’ a riesit’ tento problém. Pri jeho rieSeni vyznamnu tlohu zohral Zvlastny vybor
pre zalezitosti POW/MIA, ktory zjednotil zdujmy jednotlivcov a skupin patrajucich po
osude nezvestného vojenského personalu s vladnymi zaujmami a mal zna¢ny podiel na
tom, Ze tato problematika sa stala otazkou najvyssej vladnej priority. Hoci ruska strana
prostrednictvom spolo¢nej americko-ruskej komisie poskytla mnozstvo pramenného
materialu, v mnohych otazkach ostala nad’alej rezervovana.

Recenzent: doc. PhDr. Lubica Harbulova, CSc.
(Preklad abstraktu Diana Kozdakova)

39 The Library of Congress (U. S.), Federal Research Division, POW/MIA Databases and Docu-
ments, Division Archival Documents Dadabases, Task Force Russia Final Report (1993/7/1)
[online]. [cit. 2008-10-20] Dostupné na internete: <http://lcweb2.loc.gov/frd/tfrussia/tfrhtml/
tfr_biweeklyfinal.htmI>.

40 Existenciu sukromnej spolo¢nosti pontkajticej vysoké finanéné odmeny potvrdil general Dmitrij
Volkogonov.
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50 ROKOV INSTITUTU HISTORIE
NA FILOZOFICKEJ FAKULTE
PRESOVSKEJ UNIVERZITY

V tejto rubrike chce redakcia ¢asopisu predstavit’ clenov byvalej Katedry historie Filozo-
fickej fakulty Predovskej univerzity (predtym UPJS), ktori kladli zdklady institucionali-
zovanému historickému vyskumu v Presove. Vo februari 2010 sa doziva doc. PhDr. An-
drej Kovac, CSc., 80 rokov, a tak ho redakcia s kratkym predstihom poziadala o rozho-
vor so spomienkovym pohladom do nedavnej minulosti. Sucastou portrétu nasho hosta
je aj ukazka z jeho poslednej badatel'skej tvorby.

Na slovicko s doc. PhDr. Andrejom Kovacom, CSc.

Doc. PhDr. Andrej Kovaé, CSc. (1930), vychodil
I'udovu Skolu v rodnej obci Krasny Brod, mestian-
ku v Medzilaborciach (1946), v rokoch 1946 — 1950
pokra¢oval v $tudiu na Statnej ruskej uéitel'skej
akadémii v PreSove. Potom pracoval v Starine ako
ucitel’ i riaditel’ zakladnej Skoly a po absolvova-
ni dvojro¢nej povinnej vojenskej sluzby sa opat
stal ucitelom, tentoraz na Osemrocnej strednej
Skole v Starine. V rokoch 1954 — 1956 Studoval
na VysSej pedagogickej Skole v Presove, v rokoch
1956 — 1960 bol vedicim Okresného pedagogic-
kého strediska a okresnym skolskym in$pektorom
v Snine. V rokoch 1960 — 1962 dokoncil stidium
dejepisu a zemepisu na Fakulte spoloc¢enskych vied Vysokej Skoly pedagogickej Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Po jej absolvovani ho prijal doc. Vasil’ Grivna na Ka-
tedru dejin Filozofickej fakulty v Presove Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach, kde sa
stal internym ucitelom. V roku 1973 externe ukoncil doktorandské stidium na FF UK
v Bratislave a v roku 1976 sa habilitoval na docenta pre ¢eskoslovenské dejiny pracou
Prispevok k dejinam Ukrajincov (Rusinov) vychodného Slovenska (1938 — 1945).

Doc. PhDr. Andrej Kovag, CSc. v rokoch 1980 — 1989 zastdval funkciu prodekana
pre vedecky vyskum a zahrani¢né vztahy na FF v Presove UPJIS v Kogiciach. Bol ¢le-
nom viacerych vedeckych grémii a spoloc¢nosti a aj ked’ odisiel do dochodku, neprestal
byt ¢lenom Slovenskej historickej spolo¢nosti. Je autorom viacerych vedeckych prac,
napr. Vztah rolnickej a ukrajinskej otdzky na vychodnom Slovensku do roku 1953. In:
Nové obzory 26, Kosice 1984; Niektoré aspekty protifasistického odboja na vychodnom
Slovensku. In: Viastivedny zbornik 2, Martin 1975; Kosicky viddny program, Bratislava
1977 a mnohych dalsich.
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PS: Pan docent, patrite k tym ¢lenom Katedry histérie na FF v Presove UPJS v Ko-
Siciach (dnes Institut historie FF PU v PreSove), ktori kladli zaklady historického
vzdelania na pode presovskej Filozofickej fakulty. AKko si spominate na prvé roky
Vasho posobenia na katedre?

Andrej Kova¢: Po dvanastich rokoch ucitel'skej praxe som ocenil doveru mojich uci-
telov a prejavil ochotu pomoct’ vtedajSiemu budovaniu vysokoskolského pracoviska.
Ponuku som prijal, poprosil o uvolnenie z Jednotnej strednej skoly v Snine a rektorat
UPJS v Kosiciach ma 1. septembra 1962 prijal na Katedru dejin FF v Presove UPJS
v KoSiciach. V Snine sme mali byt. ManZelka s dcérou po mojom rozhodnuti odist’ do
Presova zila u rodicov v Habure, ja som tri roky cestoval, byval a stravoval sa v interna-
te. Rok sme potom byvali u §vagra a 16. jula 1966 sa prestahovali do dva a pol izbového
druzstevného bytu.

PS: Katedra histérie presla vo svojich dejinach dynamickym vyvojom. Ako ho vni-
mate Vy s odstupom c¢asu a ktoré medzniky v jej vyvoji pokladate za kPucové?

Andrej Kova¢: Vtedajsia katedra, ked’ som tam nasttpil, mala Sest’ €lenov a v nasledu-
jucom roku bol prijaty PhDr. Michal Popovic. Dvaja kolegovia dochadzali na pracovis-
ko z Kosic a ¢iastoéne nam pomahali aj externisti. Na§ kolektiv si postupne zvySoval
svoju kvalifikdciu a odborny rast. Tamara Bajcurova ziskala titul PhDr. a CSc. v roku
1966, Gejza Kocis ziskal titul PhDr. v roku 1971, CSc. v roku 1978, Ladislav Tajtak
ziskal titul PhDr. v roku 1965, Ferdinand Uli¢ny v roku 1969 a titul CSc. v roku 1970. Ja
som ziskal titul PhDr. v roku 1971 a CSc. v roku 1973. Potom nasledovali habilitacie. Na
nasom pracovisku sa dbalo o to, aby sme nestagnovali. Vasil’ Grivna sa stal docentom
uz v roku 1963, potom nasledovala Tamara Bajcurova, docentkou sa stala v roku 1972,
Ladislav Tajtak v roku 1974. Ja som sa habilitoval v roku 1977, Gejza Ko¢is$ v roku 1981
a po navrate na katedru v roku 1991 sa stal docentom aj Ferdinand Uli¢ny.

Medznikov vo vyvoji katedry bolo viac. Jednym z nich je nesporne rok 1978, ked’ sa
nasa katedra dejin zligila s katedrou dejepisu z Pedagogickej fakulty v Presove UPJS
v Kosiciach. Vtedy k nam prisli d’alsi kolegovia — prof. PhDr. Michal Danilék, CSc.,
PhDr. Angelina Uramové, PhDr. Olga Wiedermannova, PhDr. Michal Mindos. Dal§imi
medznikmi v obdobi, ked’ som eSte pracoval na katedre, boli roky ohranicujice obdobie
1978 a 1990, ked’ sa dejiny na Univerzite P. J. Safarika $tudovali len na Filozofickej
fakulte v PreSove. Aj rok 1991 pokladdm za medznikovy, to kvdli otvoreniu nového
Studijného odboru — archivnictvo a pomocné vedy historické.

Pre mna osobne bol vyznamny rok 1983, ked’ ma vtedajsi dekan Filozofickej fa-
kulty prof. PhDr. Mikulas Stec, CSc. informoval, Ze fakulta planuje moje inauguraéné
pokracovanie, po ktorom som mal byt vymenovany za profesora, ¢o sa nakoniec ne-
uskutocnilo. No a tiez rok 1995, ked’ som odisSiel do dochodku. Priznam sa, bol som
vtedy zaskoceny, lebo vzhl'adom k mojmu vzdy plnému uvazku som este pocital s tym,
ze v Skolskom roku 1995/96 i napriek mojmu dochodkovému veku budem na katedre
zabezpecovat’ tie discipliny, ktoré som dovtedy vyucoval.
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PS: Vzdelavanie, teda aj vysoko$kolské, ma svoje zakonitosti, vychova a vzdelava-
nie buducich ucitelov dejepisu, ale aj profesionalnych historikov boli a su determi-
nované spoloc¢enskou objednavkou, ktora sa premieta do uéebnych osnov Studia.
S vedeckym vyskumom je to v§ak iné. Vyber badatel’skych tém ¢lenov Katedry
historie bol rézny, ¢o ho podmiefiovalo a ovplyviiovalo?

Andrej Kova¢: Vyber badatel'skych tém podmienovali $kolitelia a §koliace pracoviska,
moznosti formy §tadia a nerovnaka zataZenost vo vyuébe na fakulte i mimo nej. Co
sa mna tyka, pévodne som mal prislub prof. P. Vajcika z Univerzity Komenského, ze
by som mal dostat’ tému vyskumu a prace v odbore metodika dejepisu, no nakoniec
som skon¢il doktorandské stidium v odbore ceskoslovenské dejiny u mojho Skolitel’a
prof. PhDr. Samuela Cambela, DrSc., ¢lena koreSpondenta SAV a CSAV. Za metodiku
dejepisu sa prihovarali discipliny, ktoré som vyucoval — bola to metodika dejepisu, ale
na druhej strane to boli aj ¢eskoslovenské a svetové dejiny 19. a 20. storocia a vyberové
prednasky. Vyucoval som aj historicky prosemindr, no a samozrejme viedol diploman-
tov, neskdr uz aj doktorandov, a to nielen zo Slovenska, ale aj zo zahrani¢ia — z Ukrajiny
a Grécka. Pocas mojej ucitel'skej kariéry som vyskusal takmer tritisic Studentov a ucha-
dzacov o stadium dejepisu.

PS: Vy ste sa zamerali na dejiny 20. storo¢ia a v nich s osobitnym zretelom na za-
ver prvej polovice 20. storoc¢ia, na dejiny po’'nohospodarstva. Bola tito orientacia
niekym urcena, alebo ste sa pre fiu rozhodli sam, ak ano, ¢o Vas k tomu viedlo?

Andrej Kova¢: Ako Ukrajinec a vedecky ¢inny Clovek som $tudoval a Studujem aj
ako dochodca ceskoslovensko/slovensko-ukrajinské vztahy a vyvoj pol'nohospodarstva
a celej rolnickej problematiky 20. storocia. Podnety k tomu prisli z mojej osobnej sku-
senosti, z este detskych ¢ias. Vyrastal som v malej dedinke — seli, 8 vojnovych mesiacov
som s rodi¢mi zil ako evakuant v Slavkovciach a zobral aj v tamojsich madarskych ob-
ciach o trochu jedla, aby sme prezili, no a samozrejme spontanne som pozoroval tamoj-
$iu pol'nohospodarsku realitu, ti naSu som poznal a poznaval aj pred vojnou, pocas nej
i po jej skonceni. Neskdr som mal moznost’ ju pozorovat’ aj v zahrani¢i — na Ukrajine,
v Tadzikistane, v byvalej NDR, Pol'sku, Bulharsku, Rumunsku i v Kanade. V tychto
krajinach som si ju v§imal uz cielene, lebo rol'nicka problematika ma uz zaujimala pro-
fesionalne. No a porovnaval som nasu a zahrani¢nt1 realitu i vyvoj, ktory k nej viedol.
Preto som zdruzsteviovanie ceskoslovenského vidieka chapal ako zlozity, ale aj nevy-
hnutny proces, ktoré¢ho vysledky boli zavislé od mnohych faktorov, ako napr. irovne sa-
mospravneho riadenia, od potreby uvolnovania pracovnych sil pre rodiaci sa priemysel
a iné rozvijajuce sa odvetvia. Osobne I'utujem, Ze sa nestihla planovana rajonizacia, ze
chybal po roku 1990 dostatok rozvahy a odvahy na zachovanie existujucich jednotnych
rolnickych druzstiev a Statnych majetkov a zacalo sa s negéaciou kolektivizacie, o malo
v naSom PreSovskom kraji za nésledok nielen zanik druZzstiev, ale nasledne aj vymiera-
nie mnohych dedin v severovychodnych oblastiach Slovenska.
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PS: Kosicky vladny program bol témou jednej z Vasich monografickych prac. Ako
ho vnimate dnes, aké je jeho miesto vo formovani modernej slovenskej spolo¢nosti?

Andrej Kovaé: Na zaciatok by som chcel uviest’ informaciu, ze kniha, ktora vysla pod
nazvom Kosicky vladny program, mala mat’ nazov rovnaky, ako bol nazov prijatého do-
kumentu a len na poziadanie vydavatel'a — Slovenského pedagogického nakladatel'stva
v Bratislave bol skrateny do uvedenej podoby.

Program prvej domacej vlady republiky, vlady Narodného frontu Cechov a Slovakov
povazujem za ,,druhu lekciu® tym, ktori si nezelali novu, ale predmnichovskua CSR, aby
prvykrét ziadala realizovat’ zasadu rovny s rovnym — pre Cechov a Slovakov a &o naj-
skor riesit’ ,,prekliatu otazku Zakarpatskej Ukrajiny. Len transfer a obava neumoznili
vyhoviet’ prosbe luzickych Srbov o pri¢lenenie ich izemia k slovanskej CSR. Co sa tyka
sucasného Slovenska a slovenskej spolo¢nosti a jej dlhodobého kultivovania, divajuc sa
cez spominant historicku udalost, bolo by snad’ dobré, keby sa slovenska spolocnost’
poucila od Franctizov a ich Velkej revolucie a z konc¢iaceho sa ,,rozkvetu narodnych
Statov*.

PS: S organizaciou vedy a vyskumu mate vel’a skusenosti, posobili ste aj ako pro-
dekan pre vedu a vyskum. Ako vnimate organiza¢né otazky vedeckého vyskumu
v rokoch Vasho ,,uradovania®“ a dnes?

Andrej Kova¢: Nemali sme na Slovensku 27 univerzit, boli prostriedky na pldnova-
né a zoponované vedeckovyskumné vysledky. Ozaj nebolo tol'ko ,aradovania“ (pocas
mojho takmer 10-ro¢ného cinkovania vo funkcii) ako dnes. Mrzia ma dnes viaceré
veci, jednou z nich aj skuto¢nost, Ze sa u nas nevel'mi uznavaju slovanské jazyky, iba
zépadné, a to v Eurdpe zije takmer 53 % Slovanov. V zbornikoch st potom uz len ang-
lické abstrakty, ale mne chybaju aj slovanské — pisané azbukou. Dalsia vec je, Ze v zbor-
nikoch, ktoré¢ vychadzaju, uz spravidla nenachddzame zodpovedného redaktora, ale len
vetu: ,,..za obsah prispevkov zodpovedaji jednotlivi autori...”, Zze vedecka literatira
vychadza len v nizkych nakladoch, ze v zbornikoch je malo anotacii a recenzii, ktoré
by upozornovali na nova odbornu literattru...

PS: Institat histérie, ktory je dnes nistupcom po Katedre historie, si v septembri
pripomenul 50. vyrocie svojej existencie. Aké miesto, podl’a Vis, mal a ma ,,pre-
Sovska historicka Skola* v kontexte slovenskej historiografie a osobitne v jej inSti-
tucionalizovanej podobe?

Andrej Kovac: O tohtoroénom pripomenuti si 50. vyrocia nasej katedry som nevedel,
ale potesilo ma, Ze sucasni ¢lenovia na to nezabudli. Instittt historie ako nastupca Ka-
tedry historie by mal pozitivne prezentovat ,,preSovsku historickl Skolu® a vytvarat’
priestor pre rovnocenné zastupenie svetovych i slovenskych ¢i regionalnych dejin, aby
ich prepajal do jedného celku tak, ako oni aj skutocne prepojené sti. Som presvedceny,
ze to sa mu aj veelku dari a bude darit’,

S doc. PhDr. Andrejom Kovacom, CSc., sa rozpraval prof- PhDr. Peter Svore, CSe.
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PODIEL SPOS V SABINOVE-ORKUCANOCH
NA PROCESE REKONSTRUKCIE TRADICNEHO
POENOHOSPODARSTVA!

Andrej KOVAC

Statna vyssia rol'nicka $kola (od roku 1949 po zlagenie dvoch §kol — SPTS v Sabi-
nove a Orkucanoch v rokoch 1960 — 1989) posobila takmer do polovice 90. rokov 20.
storoCia ako Stredna pol'nohospodarska Skola v Sabinove.

Kym prejdeme k sledovanému obdobiu Styroch decénii existencie $koly, strucne si
dovolime zd6raznit,, ze profesionalna kultivécia tradi¢nej agrarnej kultury v Sabinove,
resp. na Sarisi uspesne zacala uz v tamojsej Rol'nickej §kole (1911 — 1926 a v Odbornej
hospodarskej skole od roku 1926/27) so zameranim na vSeobecné pol'nohospodarstvo
do roku 1952.2

Vystavbu pol'nohospodarskej skoly na prenajatych pozemkoch v Orkucanoch a Ja-
kubovanoch povolil zastupca Sabinova 6. 11. 1907. Vyucovanie na tamojsej Statnej rol-
nickej Skole zacalo v septembri 1911 a jej vystavba bola dokoncena az v nasledujicom
roku. Potom v priebehu 20 rokov bola jedinou $kolou svojho druhu na tizemi vychod-
ného Slovenska, lebo druha skola podobného charakteru bola zriadena v Michalovciach
v roku 1931. Ked’ zanikla koncom 40. rokov 20. storocia jedina pol'nohospodarska skola
s maturitou v KoSiciach, sabinovska plnila aj tuto funkciu.

PoI'nohospodarska skola za ucasti dobrych uditelov, predovSetkym z Moravy, za-
bezpecovala prakticku vyucbu a vychovu ziakov pri praci s ovocnymi Skdlkami, sad-
mi a stromoradiami (vySe 200 ha) a na hospodarskom dvore v Orkucanoch (332 k. j.)
a v Jakubovanoch (217 k. j.) zacala na ploche 549 k. j. robit’ badatel'né pokroky, ktoré
zuslachtovali zdedené tradicie smerom do buducna.

Vtedajsia Skola ststavne presviedCala rolnikov o potrebe nahradenia pocetnych
{ithorov pestovanim krmovin a strukovin, a kultiviciou zanedbanych pasienkov. Skola
podporovala priam revolu¢né zmeny odbornymi kurzami pre gazdov (bolo ich 70 s 2150
ucastnikmi), odbornymi prednaskami (uskutocnila ich celkom 4310). Vel’ky podiel na
tom mal asistent a hlavny uétovnik Frantisek Cermak, ktory od roku 1926 redigoval me-
satnik Agra vychadzajuci v Presove v naklade 10 000 vytlackov. Ostatni ucitelia Skoly
sa angazovali ako dopisovatelia a autori (napisali viac ako 500 ¢lankov a 6 publikacii).
Ing. Jan Kftizek, roddk z moravského Bzenca, dlhoro¢ny riaditel’ Skoly (1925 — 1939)

1 Autor z vdaky a ucty venuje skrateny prispevok pamiatke predCasne zosnulého univ.
prof. PhDr. Samuela Cambela, DrSc., ¢lena kore§pondenta SAV a CSAV (1928 — 2004).

2 Jubilejnd vyrocnd sprava Statnej rolnickej skoly s pripojenou Statnou odbornou Skolou v Sabi-
nove, (1919 — 1930). Sabinov 1930; TORMA, E.: 50-ro&né jubileum PTS v Sabinove. In: Presov-
ské noviny, 1960, ¢. 20; Sabinov a okolie. Kosice : KNVL, 1962. 269 s., literattira, s. 265-266;
60 rokov SPTS v Sabinove-Orkucanoch (1909 — 1969). Bratislava 1970; 75 rokov SPS v Sabino-
ve. Sabinov 1986; SPoS Sabinov 90 rokov skoly 1911 — 2001. Predov 2001 a z popularizitorov
spomeniem aspoii jej byvalého ugitela Ing. Stefana Staviarskeho, ktory v rokoch 2000 — 2003
v Presovskych novinach a v Rolnickych novinach uverejnil 13 prispevkov.
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prepracoval vyrobny plan skolského majetku, realizoval meteorologické pozorovania
a zriadil vyskumni stanicu. Skola pod jeho vedenim usporiadala aj prvia Vychodoslo-
vensku pol'nohospodarsku vystavu, ktora navstivilo 20 tisic 0sob.

Statnu rolnicku $kolu za Raktsko-Uhorska skonéilo 47 absolventov, z nich boli
12 Tureci, a od skolského roku 1919/20 do roku 1939 (vtedy dvojro¢nu skolu) absolvovalo
dalsich 582 ziakov (z nich 23 pochadzalo z Ciech, 22 z Moravy, 4 z byvalej Podkar-
patskej Rusi, 2 zo ZSSR, z Hali¢e, Rumunska a Juhoslavie po jednom a dvaja, ktori sa
narodili v USA). Ostatni Ziaci pochadzali z byvalej Sarisskej, Spisskej a Zemplinskej
zupy. Od sk. roka 1933/34 do 1949/50 tu Studovalo aj 21 Rusinov-Ukrajincov.

V medzivojnovom obdobi Skolu navstivili ministri pol'nohospodarstva dr. Milan
Hodza, dr. Vlastimil Brdlik, dr. Otakar Srdinko, dr. Juraj Slavik a viaceri poslanci.
V rokoch druhej svetovej vojny, a najmé v ¢ase SNP, viaceri pracovnici Skoly spolu-
pracovali s partizdnmi a niektori z nich sa aktivne zapojili do protifaSistického odboja.
Stefan Voziak a Vincent Poremba odisli k partizanskym jednotkam. Stefana Mari¢éka
gestapo odvlieklo a mucilo v koncentracnom tabore. Profesor skoly Ing. Karol Pobiecky
ako prislusnik I. ¢eskoslovenského armadneho zboru padol v bojoch pri Liptovskom
Mikulasi.

Skola koncom roka 1944 evakuovala aj s nepatrnym hnutelnym majetkom do Lip-
tovského Hradku na tamojsiu hospodarsku skolu, kde preckala prechod frontu. V jej do-
movskych priestoroch bol v tom ¢ase nemecky polny lazaret. Ustupujuci hitlerovci vSak
nenechali v §kole ani jednu ué¢ebnti pomdcku, odcudzili vSetky zasoby obilia a krmiva.
Na skolskom majetku nezostal zo 60 krav, 20 prasnic, 16 koni a 250 oviec ani jeden kus.
Nemci nechali len 80 vagénov zemiakov, ktoré boli uskladnené v hrobliach. A to bolo
pre Skolu Stastim, lebo jej pomohli po vojne postavit’ sa opat’ na nohy. Uz vo februari
1945 zacal pracovat’ jej liechovar, ktory nakoniec fungoval az do polovice 60. rokov.
I ked’ s vyrobenou produkciou disponoval ONV v Sabinove, §kole zostala k dispozicii
Stvrtina vypaleného liehu, a t4 s nim mohla po zaplateni dane z lichu vol'ne narabat’
Cez predaj liehu si zabezpecila aspon ¢ast’ potrebnych finanénych prostriedkov. A pra-
ve tato skutoCnost’ (vlastne vymenny obchod) umoznila Skole v relativne kratkom case
nahradit’ vel'ké vojnové Skody. Ucitelia a zamestnanci Skoly s Ing. Alexandrom PalSom,
riaditelom Skoly (1945 — 1951), cestovali a obstaravali dobytok (kravy, kone, oSipané),
potrebné osivo a iny material na prevadzku majetku. O niekol’ko mesiacov — 1. septem-
bra 1945 — bola $kola pripravena zacat’ s vyu¢ovanim.?

Odborna hospodarska skola posobila s pdvodnymi u¢ebnymi planmi a zameranim
do konca roka 1949, ked’ bola premenovana na Statnu vyssiu rolnicku $kolu s maturi-
tou. To sa uz v Ceskoslovensku za&al proces kolektivizacie polnohospodarstva, ktory je
mozné rozdelit’ do dvoch zakladnych etap: prva v rokoch 1949 — 1959 a druhé po roku
1960, ked bola prijata socialisticka ustava a v nej bolo zdéraznené formovanie triedy
druzstevnych rolnikov.

Priblizne v polovici prvej etapy zdruzsteviiovania (roku 1952) zasiahla Skolska re-
forma aj pol'nohospodarske skoly. Sabinovska skola v roku 1952 zmenila svoje meno
a zacala sa nazyvat Pol'nohospodarskou technickou skolou. V tom istom roku zmenila
aj formu Studia: v rokoch 1952 — 1956 sa zamerala na pripravu ekonémov pre pol'nohos-

3 SPoS Sabinov 90 rokov Skoly 1911 — 2001. Presov 2001, s.67.
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podarske podniky a v rokoch 1956 — 1962 na pestovatel'sky odbor. Zakladanym JRD
na Slovensku chybali ekonomovia a podobné to bolo aj na Statnych majetkoch, preto
bolo zameranie Skoly na ich pripravu logickym krokom. Zmena uc¢ebnych osnov a za-
merania Skoly na pestovatel'sky odbor v roku 1956 bola vSak podmienena politickym
rozhodnutim. Postupujuca kolektivizacia a zdruzsteviiovanie dediny vplyvali na zvySo-
vanie poctu tried sabinovskej pol'nohospodarskej technickej Skoly. Ak v Skolskom roku
1949/50 mala len dve triedy, v $kolskom roku 1959/60 ich uz mala desat. Negativnym
javom v jej existencii vSak bolo Casté striedanie riaditelov. V 50. rokoch 20. storocia
sa na tomto poste vystriedalo az 8 riaditelov, ¢o samozrejme negativne vplyvalo na jej
chod a rozvo;.

Ucitelia, ktori tu posobili, vnimali neustale zmeny ako dan novej dobe, ktora revo-
luénym spdsobom menila staré formy hospodarenia a oni jej to vychovou novej gene-
racie pomahali napinat. Skola sa podielala aj na rychlej$ej premene pol'nohospodarske;j
malovyroby na vel'kovyrobu priamo v Sabinove a v blizkom okoli. Sluzila ako priklad
vyhod pri pouzivani velkovyrobnych metdéd v polnohospodarskej vyrobe oproti ma-
lovyrobnym formam na nevel’kych vymerach pddy sabinovskych rolnikov. Skolsky
majetok dosahoval aj vyssie vynosy vo vSetkych druhoch obilnin oproti vynosom, kto-
ré v 50. rokoch dosahovali miestni rol'nici.* Tieto svoje skusenosti $kola v 50. rokoch
odovzdavala miestnym rolnikom. Bolo to prostrednictvo druzstevnych §kol prace, na
ktorych ucitelia realizovali najmé v rokoch 1955 — 1960 odborné prednasky v spolupra-
ci s vtedajSou Spolo¢nostou pre Sirenie politickych a vedeckych poznatkov. Prednasky,
a bolo ich viac ako 500, spajali s besedami, na ktorych si mohli s rol'nikmi vymienat’
svoje skusenosti.

Neskér sa sabinovska skola zapojila do vyskumnych projektov Vysokej Skoly pol'no-
hospodarskej v Nitre. Sabinovska skola robila pokusy s vyuzitim odpadovych prachov
na zemiakoch. Neskor zas pokusy delenou vyzivou raze. Pre Vyskumny tstav anorga-
nickej chémie v Usti n/Labem dva roky robila pokusy na zemiakoch s NPK (novymi
kombinovanymi hnojivami). Dalej poloprevadzkové pokusy na 2 — 4 ha cukrovej repy,
na pSenici (na zéklade rozboru listov), na zemiakoch (pdsobenie N hnojiv) a repe (vplyv
Ng hnojiv). Ziskané vysledky prenasali do polnohospodarskej praxe. Jej pokusnicko-
-poradenska ¢innost’ pokracovala prostrednictvom Slovenskej pol'nohospodarskej spo-
lo¢nosti, ktorej Skola bola kolektivnym ¢lenom. V tomto smere sa najviac angazoval
Ing. C. Mizla, CSc., ktory externe prednasal aj na Katedre pedagogiky VSP v Nitre
a spolupracoval a VUP v Bratislave.’

Najlepsia investicia vSak bola do ziakov Skoly. Strednd pol'nohospodarska technicka
Skola sice mala ro6znych Ziakov, neraz aj vedomostne, ba i mentéalne slabsich, ktori si

4 Pozri napriklad naért Skolské objekty s vymerou 205 ha. In: Stdtne hospoddrske skoly Sabinov.
Tuto devizu si skolsky majetok zachoval i v neskorSom obdobi. V rokoch 1954 — 1957 mal takéto
vynosy: pSenica ozimna 23,1 g/ha, jaémen jarny 26,1 q/ha, zemiaky 141 g/ha, cukrova repa 243
g’/ha a d’ateloviny na seno 50 g/ha.

5 Za43-rocny kolektiv kolegov a spolupracovnikov i za seba sa Ing. Mizla vyznal: ,, Som spokojny,
ze som mohol odborne a spolocensky formovat mladi generdciu polnohospodarskych odborni-
kov. Aj preto mi je smutno, Ze Skola, ktora mi bola vsetkym v produktivnom veku, je dnes praktic-
ky v rozpade a po vySe devdtdesiatrocnej existencii v likvidacii.”
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zvolili pol'nohospodarstvo ako oblast, kde by sa mohli najlepSie realizovat. Napriek
tomu mnohi patrili aj k tym lepsim a takmer vSetci s dobrym vztahom k pol'nohospo-
darstvu a rolnickemu stavu. Koncom 50. a v 60. rokoch na skolu prichadzali chlapci
z okolitych dedin, ktori sa po skonceni Skoly vracali domov, nastupovali na miestne
JRD a tu realizovali ziskané vedomosti, ¢im posuvali dopredu miestnu pol'nohospodar-
sku vyrobu. Ziaci, ktori mali dispozicie na vysokoskolské $tidium, odchadzali studovat
polnohospodarske odbory na vysoku $kolu do Nitry. Ugitelia SPTS ich v tom podporo-
vali, o ¢om svedcia aj spomienky Ing. Cyrila Mizlu, CSc., ktory bol 30 rokov zastupcom
riaditel’a $koly.® Okrem toho sa na dobrej priprave Ziakov podpisovala ti¢ast’ samotnych
ugitelov pri rieSeni viacerych projektov, ktoré koordinoval Statny pedagogicky ustav
(neskor Vyskumny tstav pedagogicky) v Bratislave. U¢itelia tejto Skoly sa podielali na
tvorbe ucebnych celostatnych pomdcok a siedmich ucebnic z odbornych predmetov.’

Od roku 1960 do 1980 posobili v Sabinove dve SPTS: jedna so zameranim na eko-
nomicky odbor a pévodna SPTS s naslednymi modifikdciami a so v§eobecnym zame-
ranim na pestovatel’stvo.

Za $tyri roky existencie SPTS — odbor ekonomika absolvovalo 209 dobre priprave-
nych ziakov, z ktorych 177 pracovalo na JRD vo funkcii ekonéma. V roku 1964 tspesne
maturovalo 11 chlapcov a z nich Siesti pokracovali v $tadiu na vysokej Skole a 19 dievcat,
ktoré posilnili JRD a $tatne majetky v PreSovskom okrese (8), v Michalovskom okrese
(6), Bardejovskom (4), Humenskom (3), TrebiSovskom okrese (2) a jedna v KoSiciach.
Okrem denného internatneho $tidia Skola zabezpecovala aj dvojro¢né $tidium s matu-
ritou a jednoro¢né Studium pre uchadzacov z praxe s maturitnou skuskou z odbornych
predmetov. Spolu 59 absolventov, z nich boli 4 Zeny z praxe.

Skola postupne renovovala svoje priestory a upravovala ich potrebam vyu&ovania.
Ziskala d’alSie $tyri u¢ebne a nidzové laboratorium, v roku 1968 v suteréne boli uprave-
né dve miestnosti na laboratdria rastlinnej a zivocisnej vyroby. Zrenovovali aj dovtedaj-
Sie chemické laboratorium.

V suzvuku s potrebami pol'nohospodarska skola popri riadnom studiu so ctou rea-
lizovala aj mimoriadne formy §tadia. Od $k. roku 1954/55 bolo pri Skole zriadené stre-
disko patrocného dial’kového Studia a trojroéného dial’kového $tudia s maturitou z od-
bornych predmetov, ktoré v roku 1964 zaniklo. Zriadené bolo tiez nadstavbové studium
pre absolventov SVS (predtym JSS) so zameranim na vieobecné polnohospodarstvo
(1957 — 1960). Zaujem o takt formu $tidia nebol dostatoény, v dosledku ¢oho po troch
rokoch zaniklo.

Dobové tlohy v rokoch 1958 — 1964 vyvolali k zivotu dvojro¢né Studium pre funk-
cionarov z polnohospodarskych podnikov s maturitou a takého rozsahu Studium pre
vychovu uctov, ktoré po roku bolo predislokované. Pre uvedené formy boli starostlivo
vyberani zanieteni a schopni pracovnici s viacroénou praxou a s ukon¢enym nizsim od-
bornym pol'nohospodarskym vzdelanim. Realizovana forma §tiidia vo véacsine splnila
svoj Ggel. Skola saturovala pripravny kurz pre §tadium na vysokej $kole (1961 — 1965).

6 MIZLA, Cyril: Z tradicii kracania k d’alsej modernizécii §koly ... In: SPoS Sabinov 90 rokov
Skoly 1911 — 2001. Presov 2001, s. 57, 59; §tétny archiv Presov, sk. 120.

7 MIZLA, Cyril: Z tradicii kradania k daliej modernizacii 8koly ... In: SPoS Sabinov 90 rokov
Skoly 1911 — 2001. Presov 2001, s. 41; ététny archiv Presov, $k. 120.
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V rokoch 1965 — 1981 dvoj- a trojro¢né Studium pre absolventov pol'nohospodarskych
uéilist’ a pomaturitné §tadium pre absolventov SPTS (1969 — 1971).

SPTS v Sabinove zaznamenala viaceré majetkové zmeny. Jej majetok vzrastol v roku
1964, ked’ jej bola pridelend poda a majetok JRD v Sabinove. V roku 1991 sa vsak vy-
mera pddy, ktort skola obhospodarovala, znizila o 35 ha. Tuto po6du musela Skola vratit’
povodnym majitelom, ktori sa o 1iu prihlésili po pade komunistického rezimu.

V roku 1989 bol dany do prevadzky novy kravin K-200 s novou technologiou dojenia
(cez potrubie do mlie¢nice) a kimenia (z kimneho voza do zl'abov). Do prevadzky bola
dana sypka na pozberovil upravu obilia, sklad umelych hnojiv a sklad obilia, tiez bita-
nok, ktory slazil na prakticky vycvik ziakov agropodnikového smeru.

Skole sa zmenili stavy hospodarskych zvierat, ktoré chovala a ktoré zaroven slazili
aj pre potreby Skolskej praxe. Na zaciatku 21. storo¢ia mala 130 dojnic, 25 jalovic, 85 te-
liat, 110 kusov mladého chovného dobytka, 60 kusov hovéddzieho dobytka na vykrm.

Skolsky majetok viak poniikal na predaj kfmne mlieko, bravéové a hovidzie miso,
kfmne obilie, repku olejni, konzumné zemiaky, bielu kapustu a viacero druhov ovocia
— jablka, hrusky, Ceresne, slivky, egrese, Cervené a Gierne ribezle a marhule.® Svoje ovo-
cie skola predstavila na viacerych vystavach, napriklad na Medzinarodnej zdhradnickej
vystave v Erfurte — IGA. Jej ovocie bolo ohodnotené striebornymi a bronzovymi medai-
lami. A na vystave Flora Olomouc skola za vypestky dostala viaceré ceny a medaily.

SPTS so zameranim na pestovatel'stvo a chovatel'stvo presla vyraznymi zmenami:
v roku 1994 boli dve SPTS v Sabinove zlu¢ené. V rokoch 1994 — 2001 existovali ako
Stredna pol'nohospodarska skola so Specializaciou na agropodnikanie, pol'nohospodar-
sky manazment a od Skolského roku 2000/01 aj na agroturistiku. Navrh obsahového
zamerania postupne vytvaranej strednej Skoly smeroval od roku 2001 k obchodnej
akadémii, cestovnému ruchu (pomaturitné §tidium), agropodnikaniu a zdhradnictvu.
Napriek tomu, ze sa zameranie $koly postupne menilo, zohravala Stredna pol'nohospo-
darska skola v Sabinove-Orkucanoch v regione vyznamnu tGlohu pri priprave stredo-
Skolskych pol'nohospodarskych odbornikov a cez nich aj pri premene tradi¢ného pol'no-
hospodarstva na moderné — vel’kovyrobné polnohospodarske podnikanie.

8 SPoS Sabinov 90 rokov skoly 1911 — 2001. Preov 2001, s.24-40.
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KOMISIA HISTORIKOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY
A RUSKEJ FEDERACIE

Na uvod trosku z histérie komisie historikov. Sucastou vedecko-organizacnych
Struktur SAV a jej spoloCensko-vedného oddelenia je prakticky od pociatkov akadé-
mie organizovanie a podpora ¢innosti dvojstrannych zmiesanych vedeckych komisii,
v naSom pripade komisie historikov. Za CSSR fungovali ako &eskoslovensko-mad'arska,
pol'skd, rumunska, sovietska, nemecka...

Po rozdeleni CSSR sa museli konstituovat’ nové zmie$ané komisie historikov, tak
aby primarne zastupovali vedecké institiicie novovzniknutej Slovenskej republiky.
V priebehu rokov 1993 — 1995 vznikali na baze medziakademickych dohdd dvojstranné
komisie so zastupenim slovenskych historikov prednostne s historikmi zo susednych
krajin. Clenov kazdej zmie3anej komisie za slovensku &ast’ menuje Narodny komitét
historikov. V pripade slovensko-ruskej komisie sa tak stalo na zasadnuti komitétu v sep-
tembri 2001. Nasledne ziskalo 7 ¢lenov menovacie dekréty. Listom zo 6. juna 2002 bol
o zlozeni slovenskej Casti komisie informovany predseda ruského narodného komitétu
historikov. Reakcia z ruskej strany prisla v roku 2004.

Dovodov takéhoto casového sklzu bolo niekol’ko. Prvé roky po vzniku Slovenskej
republiky, resp. az do roku 1999, sa reorganizovala SAV, Gstavy sa transformovali, ako
rozpoctove organizacie presli do kategorie instittcii Verejnej spravy. Zakladny vedecky
vyskum sa organizoval na baze kratkodobych 3-ro¢nych, maximalne 5-ro¢nych projek-
tov, vytvaral sa systém grantovych projektov a agentur. Setriace opatrenia, resp. pokles
financii na cestovné a vyskumné cesty, vyvolali autoregulaciu poziadaviek badatelov.
Rusko bolo proste nad finanéné moznosti grantovych kolektivov. Navyse medziakade-
mické dohody funguji na baze reciprocity a celé 90. roky, resp. az do roku 2003, boli
na vyskum v Ruskej federacii vy¢lenené pre vSetky spolo¢ensko-vedné ustavy SAV iba
3 tyzdne.

90. roky 20. storoCia zaroven predstavovali v Ruskej federacii politicky a hospo-
darsky zlozité obdobie, ¢o tiez komplikovalo vyskumné pobyty. I ti badatelia, ktori sa
odhodlali vycestovat’ do Ruskej federacie, sa vracali sklamani, ¢o sa tykalo vysledkov
a podmienok vyskumu. Na U SAV sa mnozili staznosti, v rimci Sprav zo sluzobnych
ciest, o neefektivite vyuzitia pobytov, o komplikaciach s vybavovanim povolenia na vy-
skum v archivoch, problémy so xeroxovanim materialov a pod. V stvislosti s tymito
spravami o zhorseni podmienok vyskumu slovenskych historikov v ruskych archivoch
v 90. rokoch iniciovalo Predsednictvo SAV stretnutie na urovni zastupcov vel'vysla-
nectiev, archivnych sprav oboch krajin a zastupcov Historického Gistavu SAV a Ustavu
slavistiky a balkanistiky Ruskej AV. Sti€astou podpisané¢ho protokolu zo diia 3. aprila
2000 bola klauzula o zjednoduseni vydavania povoleni na archivny vyskum v ruskych
archivoch a navrh, aby sa existujuca a aktivna Cesko-ruskd komisia historikov, ktora
fungovala v podstate na baze a tradiciach pdvodnej Ceskoslovensko-ruskej komisie,
rozsirila aj o slovensku Cast’. Pre nezaujem ceskej strany o takéto rozSirenie sa ale idea
nerealizovala.

Nakoniec sa vytvorila samostatna Slovensko-ruska komisia historikov, lenze od
vymeny menovacich dekrétov po skutocny zaciatok spoluprace ubehli este d’alSie dva
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roky. Informacny list predsedu ruského narodného komitétu historikov, akademika
S. L. Tichvinského, zo septembra 2004, oznamil predsedovi slovenského narodného
komitétu dr. DuSanovi Kovacovi zriadenie ruskej ¢asti komisie, vymenovanie jej pred-
sedu Valerija Alexandrovica TiSkova a d’alSich 11 ¢lenov komisie.

25. novembra 2004 sa na pdde Historického ustavu SAV zisla kompletna slovenska
cast’ komisie — 7 ¢lenov: predseda dr. Michal Barnovsky, podpredsednicka dr. Tatiana
IvantySynova, tajomnicka Daniela Kodajova, ¢lenovia — doc. Bohus Hlava, doc. Cubor
Matejko, obaja z Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, doc. Lu-
bica Harbulova z PreSovskej univerzity v PreSove a dr. Peter Kartous z archivnej
spravy. Iniciativne sa podujali zorganizovat prvé spolocné stretnutie na Slovensku,
a to konferenciu na tému — Rusko a Slovensko v zdavere druhej svetovej vojny a v pr-
vych povojnovych rokoch. Problémy konfesiondlnej politiky. Konferencia sa konala
v Bratislave v diioch 21. — 22. 9. 2005. Ruskt ¢ast’ komisie zastupovalo 7 ¢lenov, ktori
predniesli 5 referatov, slovensku cast’ — 5 referatov. V radmci pracovného zasadnutia
komisie potom odzneli eSte 2 referaty o stave historiografie a dohodla sa téma nasle-
dujucej konferencie.

V decembri 2006 vysiel zbornik z bratislavskej konferencie s nazvom Koniec druhej
svetovej vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujucom obdobi (editori: M. Bar-
novsky, D. Kodajova), ktory bol odprezentovany na pdde HU SAV v jini 2006 a v ok-
tobri 2006 v Moskve. Kym prva konferencia a samozrejme i zbornik sa sustredili na
obdobie 20. storocia, nasledujuca konferencia usilovala o hlbsi chronologicky zaber,
minimalne do 19. a 20. storocia. Konala sa v Moskve, v diioch 2. — 4. 10. 2007, pod na-
zvom Rusi a Slovaci v 19. — 20. storoci. Kontakty, vzajomné ovplyviiovanie, stereotypy.
Za slovensku ¢ast’ sa moskovskej konferencie zucastnili 3 ¢lenovia komisie + 1 prizvany
referent a odprezentovali 6 referatov. Za ruskl stranu odznelo 13 referatov. Celkovo
teda 19 referatov v rameci 2 rokovacich dni. Uskutocnila sa vymena kniznych darov,
podpis protokolu a dohodol sa spdsob publikovania materialov z konferencie formou
dvojjazy¢ného zbornika. Organizatorom sa podarilo do konca roka 2007 zaistit’ jeho
vydanie. Vysiel pod rovnakym titulom ako znel nazov konferencie v rustine: Russkije
i slovaki v XIX-XX vekach: kontakty, vzajimodejstvije, stereotipy (editori: V. A. Tiskov,
M. J. Dostal’, G. V. Rokina).

Na otvoreni bratislavskej konferencie sa zcastnil vel'vyslanec RF v SR A. 1. Udal-
cov. Rovnako tak v Moskve prijal Gi¢astnikov a hosti konferencie vel'vyslanec SR v RF
dr. A. Cisar. Ich pritomnost’ a prejaveny zaujem o podujatie dokumentuju zdujem repre-
zentacii oboch krajin o podporu dvojstrannych vztahov.

Obdobie medzi dvoma konferenciami poznacila smutna udalost. V maji 2008 zomrel
predseda slovenskej casti komisie dr. Michal Barnovsky. Na post predsedu komisie bola
zaCiatkom roka 2009 menovand Narodnym komitétom historikov dr. Tatiana Ivanty-
Synova.

V sucasnosti prebicha priprava nasledujuceho podujatia komisie, a tym bude konfe-
rencia na tému Slovdci a Rusi: problém vychod — zapad. Mala by sa konat’ v oktobri 2010
v Bratislave. Téma bola dohodnuta s ambiciou zapojit’ do programu aj zahrani¢nych ru-
sistov, minimalne ceskych a raktiskych kolegov. Pricom organizatori pocitaji s vytvore-
nim blokov referatov, ktoré sa nebudu sustred'ovat’ len na slovenské-ruské realie novsich
a najnovsich dejin, ale postihnt aj problematiku stredoeurdpskeho priestoru.
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Po niekol’kych rokoch vyjednavania sa nakoniec praca komisie rozbehla. Rok 2009
bude prakticky piaty rok, ako komisia funguje. Za tento relativne kratky ¢as sa podarilo
zrealizovat’ dve medzinarodné konferencie, na ktoré boli priaznivé odozvy, vydat’ a od-
prezentovat’ dva zborniky. Prebieha priprava tretej konferencie. Myslim, Ze je to slusna
bilancia.

Daniela Kodajova
Tajomnik slovenskej casti Slovensko-ruskej zmiesanej komisie
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Prague Perpectives (II). A New Generation of Czech East European Studies. Edited
by Lukas Babka and Peter Roubal. Prague : National Library of the Czech Repub-
lic Slavonic Library, 2007. 329 s.

Zbornik prispevkov Prague Perspectives Il vydany v roku
2007 Slovanskou kniznicou v Prahe chcel primarne, ako
to predostreli editori zbornika Lukas Babka a Petr Roubal,
ponuknut’ mladym historikom moznost’ nového, sviezeho
pohladu, resp. ,,Prazsku perspektivu® na regiéon vychodne;j
Eurdpy, ,,it offered the local researchers the advantage of
a fresh look, a ,, Prague Perspective®, on the region of Eas-
tern Europe undistorted by dominant political or academic
discourses*. V nadvéznosti na prvy zbornik Prague per-
spektives, vydany v roku 2004, a v stilade s novym zame-
ranim anotovany zbornik ponuka 15 prispevkov mladych
s | vedcov z oblasti kultury a spolo€nosti, slovanskej myto-
logie, slovanskej literatury, historie a kultirnych vztahov
slovanskych krajin od 16. storocia po sucasnost. Zbornik je tematicky rozdeleny do
dvoch casti.

Prva ¢ast’ zbornika pod nazvom Literatura, umenie a mytologia obsahuje sedem pri-
spevkov. Stidia Michala Téru nazvana Volkh Vseslavyevich: The Typological relations
of a Hero-Magus nachadza zdroje slovanskej archaickej kultary vo folkloére, ktory na-
hradza chybajtice pisomné pramene. Oboznamuje Citatelov so spiritudlnym svetom Slo-
vanov a uvadza do pozornosti hrdinu z cyklu piesni o bohatieroch Volka Vseslavjevica
— hrdinu mudrca. Autor sa zameral na jeho typologické porovnanie s inymi uz znamymi
mytickymi postavami, ako Odin, Varuna, Velinas ¢i Esus. Prispevky Vladislava Knolla
a Tomasa VaSuta st zamerané na charakteristiku menSinovych kultar a ich literarne
prejavy. Viadislav Knoll v §tadii Slavic Self-Interpretation in the Cashubian Literature
Before 1945 popisuje rozvijanie myslienky slovanskej vzajomnosti a prava na sebaurce-
nie u pol'skej minoritnej skupiny Kasubcov v jej literarnom prejave od jej vzniku po rok
1945. Prispevok Tomdsa Vasuta, publikovany pod nazvom Emil Ciorian: Metaphysics
of Transylvanian Melancholy, je ¢astou jeho dizertanej prace, zameranej na paralely
medzi transylvanskou literaturou a dielami filozofov spojenych s tymto geografickym
regiénom. Podrobuje filozofickej analyze dielo francuzskeho filozofa rumunského po-
vodu Emila Cioriana — The Twilight of Thoughts. Ciele, ambicie a osudy ¢lenov spolku
Zealots of Piety, resp. bogol'ubcov popisuje Michal Routil vo svojej $tadii pod nazvom
The Circle of Zealots of Piety and the Cultural Clash in the 17th Century. Zameral sa na
kritické zhodnotenie ¢innosti spolku, ktorého poziadavky viedli v 17. storo¢i k rozkolu
v cirkvi a poznacili jej vyvoj na viac ako tri storo¢ia. Predmetom zaujmu nasledujicich
dvoch studii su tridsiate roky 20. storocia v Sovietskom zvize, pricom doéraz klada na
dosah socialistickej ideologie na kulturu spolo¢nosti. V prvom pripade je Stadia Tomdsa
Liptaka pod nazvom Maksim Gorky and His Project History of the Factories, zamerana
na zhodnotenie poslania, vyznamu a prinosu projektu iniciovaného Maximom Gorkym,
ktoré¢ho ideologickym zamerom malo byt vytvorenie priestoru pre zacinajucich spi-
sovatelov z radov robotnickej triedy. Prispevok Ingy Kokalevskej, nazvany Woman or
Man? Androgynous Bodies in the Soviet, je zasadeny ¢asovo do rovnakého obdobia.
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Predmetom jej vyskumu s vytvarné prejavy sovietskej kultiry daného obdobia a jedi-
necny fenomén stierania rozdielov medzi muzom a Zenou. Ideologia, jej dosah a Speci-
fika v ZSSR, Pol'sku a CSSR v obdobi 1948 — 1968 st obsahom poslednej $tidie zara-
denej do prvej Casti zbornika. Jej autorom je Michal Vorisek a nesie nazov Ideology that
Matterend: The Debates on Historical Materialism and Socioliogy the USSR, Poland
and Czechoslovakia, 1948 — 1968.

Druha Cast’ zbornika Prague Perspectives Il obsahuje prispevky, ktoré st zoradené
chronologicky od 16. storoCia az po sucasnost. Prvé dva prispevky rozoberajii myslien-
ku slovanskej vzajomnosti u Chorvatov a Cechov. Marek Piihoda sa vo svojej §tadii
Russia in Croatian Slavism from the 16 to the 18 Century: Pribojevic, Orbini, Vitezivic,
Krizanic zameral na diela Styroch chorvatskych myslitelov renesan¢ného a barokového
obdobia. V ich pracach nachadza vplyv carskeho Ruska a pociatky chorvatskeho slaviz-
mu. ,, Our Brothers from the South* Czech Images of Montenegro and the Montenegrins
before 1918 as an Example of a Positive Discourse on the Balkans je $tidia Frantiska
Sistka, v ktorej analyzuje pozitivny obraz Ciernohorcov v polovici 19. storo¢ia v mys-
liach Ceskej inteligencie. Patra po korenoch a Siriteloch tohto pozitivneho vnimania
,bratov z juhu®, ktori v potiati Cechov predstavovali ideal Slovanov. Romantické vni-
manie Ciernohorcov, idealizovanie krajiny a jej obyvatelov malo viest' k pozdvihnutiu
vlastného narodného povedomia. Autor opisuje i pri¢iny, ktoré v neskorSom obdobi
viedli k zrealneniu obrazu Ciernej Hory v predvojnovom obdobi. Oboznamovanie sa so
sovietskou realitou nésilia, utrpenia, pracovnych taborov a smrti od dvadsiatych rokov
po sucasnost’ popisuje vo svojom prispevku The Soviet Gulag and the Czechoslovak
Experience jeho autor Lukas Babka. Autor v prispevku vyclenil dve vyvojové obdo-
bia, ktoré sa lisili mierou informovanosti o udalostiach v ZSSR. Prvé, od roku 1918 po
1938, ako obdobie vol'ného pristupu k informaciam a obdobie od konca druhej svetovej
vojny po rok 1989, obdobie priameho vplyvu Sovietskeho zvdzu na vnitorné zalezitosti
CSSR. Specialnu pozornost’ venuje autor rokom 1918 — 1955 a internacii eskosloven-
skych ob&anov v taboroch natenych prac v ZSSR. Ceské vnimanie ukrajinskej otazky
priblizuje v prispevku The Czech Reflection of the Ukrainian Question 1918 — 1930
jeho autor David Svoboda. Autor popisuje politickl situaciu v strednej Eurépe medzi-
vojnového obdobia, kedy ukrajinské zalezitosti nasli odozvu medzi najvyssimi politic-
kymi $pickami. Rozobera reakcie ¢eskych politikov a analytikov v kontexte doby. Jan
Adamec v prispevku The Analysis of the Soviet Intelligence Reports Concerning the
Fall Barbarossa from November 1940 to June 1941 podrobil analyze spravy sovietskej
tajnej rozviedky v obdobi od novembra 1940 do juna 1941, ktoré predchadzali vpadu ne-
meckych vojsk na tzemie Sovietskeho zvidzu. Sovietsko-juhoslovansky spor a rezolucia
Informbyra z jina 1948 priniesli rozkol aj do medzinarodného komunistického hnutia,
no poznamenali aj juhoslovansky exil v Cechach. Podrobnejsie sa juhoslovanskym exu-
lantom venuje prispevok Yugoslav Cominform Exile in Czechoslovakia 1948 — 1954 od
Ondreja Vojtéechovského. Autor analyzuje udalosti, ktoré nasledovali bezprostredne po
zverejneni rezolucie, jej dopad na juhoslovansku komunistickt stranu, vytvorenie a ¢in-
nost’ juhoslovanskej exilovej skupiny v CSSR v rokoch 1948 — 1954, Udalosti prelomu
osemdesiatych a devitdesiatych rokov 20. storoc¢ia st predmetom d’al$ich dvoch studii
publikovanych v anotovanom zborniku. V prvom pripade sa autor Petr Blazek v pri-
spevku Operation ,,North*: Czechoslovak Security Apparatus and the Polish Crisis
1980 — 1984 zameral na dosah politického vyvoja v Pol'sku v rokoch 1980 — 1984 na ¢in-
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nost’ stranickych a vladnych zloziek v CSSR, ktoré vyvrcholili rozpracovanim operacii
»devere a ,,Kruh®, Opisal postoj najvyssich politickych $pi¢iek a aktivity smerujuce
k zabraneniu Sirenia protivladnych nalad a aktivit. Posledny prispevok zbornika, Russia
in the Era of B. Yeltsin: A Case study of an Uncertain Regime, je Stuidiou, v ktorej autori
Jan Holzer a Petra Kuchyrnkova analyzuju charakter postsovietskeho ruského politické-
ho systému v devitdesiatych rokoch 20. storoc¢ia a vymedzuju zékladné charakteristiky
politického modelu, ktory sa spaja s osobou ruského prezidenta B. Jelcina.

Prague Perspectives Il je obsahovo pestry zbornik, pontikajuci prispevky z réznych
spolo¢enskovednych oblasti — z kultary, kulturnych vztahov, literatiry, mytologie a his-
torie. Aktualnost’ prispevkov i ich situovanie do stredoeurdpskeho regionu, pripadne aj
do doméceho ¢eského kontextu, robi z tohto zbornika nielen zaujimavu, ale aj prinosni
publikéciu.

Diana Kozakova
DOSTAL, M. J.: Rossijskije uenyje-gumanitarii v me3vojennoj Cechoslovakii.

Shornik statej. Moskva : Institut slavjanovedenija RAN, 2008. 269 s. ISBN 978-5-
7576-0218-9

Pbsobenie ruskej emigracie na tizemi medzivojnového Ces-

Ty CTASmROSERE R koslovenska sa v poslednych dvoch desatro¢iach dostavalo
e e Coraz viac do centra pozornosti ¢eskych, slovenskych, ako aj
ruskych vedeckych kruhov. Zvyseny zaujem bol podmieneny
aj skutocnostou, ze do roku 1989 slo o jednu z tabuizovanych
kapitol Ceskoslovenskych, ako aj ruskych dejin a vyskum tej-
to problematiky bol prakticky nemozny. Doterajsie vysledky
prace historikov, slavistov a kulturologov v tejto oblasti na-
sved¢uju, ze neslo len o jednostranni materialnu podporu zo
strany ¢eskoslovenskej vlady, ale mézeme tu hovorit’ o urcitej
£ reciprocite. V podmienkach, ktoré boli pre emigrantov vy-
tvorené, mohla Cast’ ruskej inteligencie pokracovat’ vo svojej
vedeckej alebo umeleckej ¢innosti, a tak prispiet’ k rozvoju jednotlivych oblasti vedy,
techniky a kultury v Ceskoslovensku.

Tejto Casti ¢eskoslovenskych dejin, konkrétne pdsobeniu ruskych vedcov-emigran-
tov, bola venovand medzinarodna vedecka konferencia, ktora sa uskutoc¢nila v juni 2005
v Moskve z iniciativy Institutu slavistiky Ruskej akadémie vied a Slovanského institutu
Akadémie vied Ceskej republiky. Prispevky ti¢astnikov tejto konferencie boli publiko-
vané v anotovanom zborniku.

Dovody zorganizovania medzinarodnej konferencie s tematicky réznorodymi prispev-
kami, ktoré poskytuj $ir$i pohl'ad na tito problematiku, ako aj stru¢né priblizenie jej
ucastnikov, uvadza v predslove zodpovedna redaktorka zbornika M. J. Dostal’.

Uvodny prispevok M. G. Vandalovskej (Moskva) s nazvom Ruski historici-emig-
ranti v medzivojnovom Ceskoslovensku (Rossijskije istoriki-emigranty v meZvojennoj
Cechoslovakii) priblizuje okolnosti, ktoré predchadzali pretvoreniu Prahy na jedno
z kultarnych a vedeckych emigrantskych centier v Eurdpe, tlohu T. G. Masaryka, ako
aj podstatu Ruskej pomocnej akcie v CSR. Autorka sa predovietkym zameriava na po-

POCCHUMUCKME YYEHBIE-TYMAHUTAPUN
B MEXBOEHHOW YEXOCMOBAKUM

CBOPHUK CTATEN
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sobenie ruskych historikov-emigrantov a ich prinos v oblasti historie, archeologie a sla-
vistiky. Végsina z nich (E. F. Smurlo, A. A. Kizevetter, N. P. Kondakov, V. A. Miakotin,
G. V. Vernadskij, P. N. Savickij, A. V. Florovskij a i.) pdsobila na ¢eskych univerzitach,
no prednasali aj v zahranici, napr. v Berline, Belehrade alebo Sofii.

Lubov Belosevska (Praha) je autorkou prispevku Ruski literarni vedci-emigranti
v medzivojnovom Ceskoslovensku (Russkije literaturovedy-emigranty v mezvojennoj
Cechoslovakii), ktory je venovany ¢innosti ruskych vedcov-emigrantov v oblasti litera-
tary a folkloru. Zameriava sa najmi na aktivity V. A. Franceva, E. A. Ljackého, A. L.
Bema, V. A. Pogorelova, ako aj dalSich vedeckych pracovnikov, ktori sa stali sti¢astou
katedier rusistiky a slavistiky v CSR.

Analyza vladnej politiky T. G. Masaryka a jeho vztah k ruskej emigracii st pri-
blizené v prispevku V. T. Budanova (Moskva) Masaryk a ruska emigracia (Masaryk
i russkaja emigracia).

Pdsobenie ruskych vedcov-emigrantov na uzemi Slovenska je priblizené v prispevku
Zivot a tvorba ruskych emigrantov-humanitnych vedcov na Slovensku (Zizii i tvorcestvo
russkich emigrantov-gumanitarijev v Slovakii) L. Harbulovej (PreSov). Ruska, vedecky
aktivna inteligencia sa sustredila predovsetkym na pdde Univerzity Komenského v Bra-
tislave. Na jej fakultach v tomto obdobi posobili J. J. Perfeckij (historia), V. A. Pogorelov
(jazykoveda, slavistika), P. G. Bogatyrev (etnografia) ¢i N. O. Losskij (filozofia). Okrem
nich na Slovensku posobili aj d’alsi reprezentanti spoloc¢enskovednych disciplin, ako na-
priklad A. D. Grigoriev (slavistika) alebo G. N. Garin-Michajlovskij (pravne vedy).

Analyza vysledkov ankety o absolventoch Moskovskej univerzity zijicich v emig-
racii, ktorti uskuto¢nil Prazsky komitét (nielen v CSR, ale aj v okolitych krajinach), je
zakladom prispevku E. O. Pivovara a E. V. Vjunickej (Moskva) s ndzvom Odchovanci
a absolventi Moskovskej univerzity vo vyhnanstve (Pitomcy i vypuskniki Moskovskogo
universiteta v izgnanii).

1 V. Lemeskin (Praha) vo svojej $tadii Profesori imperatorskej Var$avskej univerzity
a Praha (Professura Imperatorskogo Varsavskogo universiteta i Praga) priblizil Cin-
nost’ var$avskych profesorov-emigrantov. Zameral sa najmé na osudy tych, ktori neskor
odisli do Prahy (V. A. Francev, J. A. Ljackij, A. D. Grigoriev), kde pokracovali vo svojej
vedeckej a pedagogickej ¢innosti.

M. J. Dostal’(Moskva) svojim prispevkom s nazvom Ruski emigranti a sovietski sla-
visti: problémy vzajomnych vztahov (Rossijskije emigranty i sovetskije slavisty: proble-
my vzaimootnosenij) priblizila jednotlivé situacie, kedy doslo k vzajomnym stretnutiam
sovietskeho a emigrantského vedeckého prostredia, vzajomni komunikaciu a vztahy,
ktoré¢ sa medzi nimi vytvorili. Ku kontaktom dochadzalo najmé pocas zahrani¢nych
vedeckych konferencii, v &ase pracovnych pobytov sovietskych slavistov v CSR, ktoré
v niektorych pripadoch (P. G. Bogatyrev, A. L. Petrov) vyustili do ich stotoznenia sa
s ruskou emigraciou.

Posobenie uznavanych ruskych badatelov z oblasti byzantologie (N. P. Kondakova,
N. L. Okuneva) v ¢eskoslovenskom prostredi je témou prispevku Pritomnost’ ruskych by-
zantologov a slavistov v medzivojnovom obdobi v zborniku ,,Byzantinoslavica“ (Ucastije
russkich vizantinistov i slavistov v mezvojennyj period v sbornike ,, Byzantinoslavica®™) V.
Vavrinka (Praha). O ich aktivnej ¢innosti sved¢i aj zalozenie Archeologického institutu
Kondakova, ¢i vytvorenie Byzantologickej komisie, ktorych ¢lenmi boli aj d’alsi predsta-
vitelia ruskej emigracie: A. P. Kalitinskij, N. M. Belajev, N. L. Okunev a i.
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O vyvoji vzajomnej vedeckej spoluprace medzi ¢eskymi a ruskymi badatelmi
v oblasti historie, kulturologie a literatiry sa dozvedame zo stadie J. N. Jemeljanova
(Moskva), ktora ma nazov K histérii rusko-¢eskej vedeckej spoluprace: publikacie
Ruskej l'udovej (slobodnej) univerzity v Prahe (K istorii russko-cesskogo naucnogo
sotrudnicestva: izdanija Ruskogo narodnogo (svobodnogo) universiteta v Prage). Obo-
hatenie prispevku obsahovou analyzou vedeckych publikacii, vydavanych univerzitou,
nasvedcuje, ze vyskum nebol zamerany len na dejiny ceského naroda, ale aj na rieSenie
vtedajsich aktualnych problémov v CSR.

Vzniku a &innosti d’alich vyznamnych vedeckych instittcii ruskej emigracie v Ces-
koslovensku sa venuju prispevky E. P. Serapionovej a L. I. Petrusevovej (Moskva).
Stredobodom zaujmu prvej z autoriek je Ruska historicka spolocnost’ v Prahe (Russkoje
istoriceskoje obscestvo v Prage), ktora sa venovala $tudiu dejin Cechov, Slovakov, no
hlavne Rusov. L. I. Petruseva priblizila osud Ruského zahrani¢ného historického archi-
vu, zalozeného v Prahe v roku 1923 (Russkij zagranicnyj istoriceskij archiv i ucenyje-
-emigranty v Cechoslovakii).

K problematike politickej emigracie, ktora viak smerovala z CSR do Sovietskeho
zvizu, sa vztahuje prispevok Martina Schneidera (Nemecko) Formy a prudy ¢eskoslo-
venskej emigracie a Sovietsky zviz (Formy i kanaly cechoslovackoj emigracii a Sovet-
skij sojuz ).

Okrem pribliZenia ¢innosti celych skupin ruskych vedcov v jednotlivych vednych ob-
lastiach, osudov jednotlivych vedeckych emigrantskych institucii, sa v zborniku nachadza-
ju aj prispevky venované konkrétnym ruskym emigrantom-predstavitelom humanitnych
vied v CSR. Ide o prispevky: M. Souckovej (Praha) Vedecky Zivot Alexandra Dmitrijevica
Grigorieva v Ceskoslovensku. Z Presova do Prahy. (Naucnaja Zizii Alexandra Dmitrievica
Grigorieva v Cechoslovakii); A. G. Gacevy (Moskva) K historii prazskej ,,Fjodoroviany*
(K istorii prazskoj Fjodoroviany); V. I. Kosik, O. V. Kosik (Moskva) Prazsky archiepiskop
Sergij Korolev a P. N. Savickij: dva portréty (Archiepiskop Prazskij Sergij Korolevi P. N.
Savickij: dva portreta); Martina Beisswengera (USA) Pjotr Nikolajevi¢ Savickij (1895
—1968): Slavistika ako religiozne hl'adanie (Pjotr Nikolajevic Savickij (1895 — 1968): slo-
vianovedenije kak religioznyj poisk); V. V. Buregu (Sergijev Posad) ,,Prazské obdobie*
zivota protojereja Sergeja Bulgakova (1923 — 1925) (,, Prazskoj period* Zizni protojereja
Sergija Bulgakova (1923 — 1925)); L. P. Laptevy (Moskva) Rusky historik-slavista N. V.
Jastrebov a jeho Cinnost’ v emigracii (Russkij istorik-slavist N. V. Jastrebov i jego de-

Jatelnost' v emigracii); N. S. Nadjarnych ,;Opodstatnenie baroka® podl'a D. Cizevského
(.,Opravdanije barroko* po Cizevskomu); J. Janc¢arovej (Praha) N. L. Okunev: Archiv
a Galéria slovanského umenia (N. L. Okunev: Archiv i Galereja slavianskogo iskusstva).

Vydanie zbornika, ktorého prispevky st venované problematike pdsobenia ruskych
badatelov z oblasti humanitnych vied v medzivojnovom Ceskoslovensku, je prinosom
pre rusku, ale aj slovensku a ¢esku historiografiu. Publikacia je d’alsim prispevkom ku
komplexnejSiemu vyskumu fenoménu ruskej politickej emigracie vo svete v medzivoj-
novom obdobi.

Tatiana Hudakova
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OGNJANOV, Ljubomir: Politiceskata sistema v Balgarija 1949 — 1956. Sofia : Stan-
dart, 2008. 319 s. ISBN 978-954-8976-45-9

TMioGomup Ormsmon Predmetom vyskumu bulharského historika Ljubomira Ogn-
janova je vnutropoliticky vyvoj Bulharska v 20. storo¢i, ako
omraccxara cucrena aj dejiny Bulharského pol'nohospodarskeho narodného zva-
B zu. Po roku 1989 sa zacal intenzivnejsie zaujimat’ o povoj-
Bearapus nové obdobie bulharskych dejin, o ¢om svedcia jeho vydané
monografické prace Darzavno-politiceskata sistema na Bal-
garija 1944 — 1948 (Sofia 1993), Diplomacija na savremenna
1949' 195 6 Balgarija (Sumen 2006). Je i zostavovatelom zbornika Borbi
i cistky v BKP (1944 — 1953). Dokumenti i materiali (Sofia
2001).
.E Strnast’ rokov po vydani monografie Dédrzavno-politices-
kata sistema na Balgarija 1944 — 1948 vydéva Ljubomir Ogn-
janov dalsie dielo zaoberajice sa vnutropolitickym vyvojom Bulharska — od konca 40.
do polovice 50. rokov 20. storocia Politiceskata sistema v Balgarija 1949 — 1956. Z obsa-
hového i chronologického hl'adiska toto dielo nadvézuje na predchadzajucu pracu. Kym
v prvej monografii autor zachytava ivodnu etapu povojnového rozvoja, obdobie poli-
tického pluralizmu rokov 1944 — 1948, v diele Politiceskata sistema na Balgarija 1949
— 1956 sa venuje nastoleniu, rozvoju a zaniku koncepcie sovietskeho modelu rozvoja
v Bulharsku. Je to jednak obdobie nastupu monopolu Bulharskej komunistickej strany,
ako aj obdobie uplného podriadenia vniitropolitického i zahrani¢ného vyvoja krajiny
v prospech Sovietskeho zviazu. Nastolenie sovietskeho modelu vyvoja, v bulharskej his-
toriografii ¢asto oznaCovaného aj ako ,,stalinizacia“ spolo¢nosti, ide ruka v ruke s roz-
vojom kultu osobnosti. V Bulharsku ho predstavuje osobnost’ Vilka Cervenkova — od
roku 1950 predsedu vlady, predsedu Narodného zhromazdenia a generalneho sekretara
Ustredného vyboru Bulharskej komunistickej strany.

Na rozdiel od prace Darzavno-politiceskata sistema na Balgarija 1944 — 1948 nova
monografia nekladie doraz na striktné uplatiiovanie chronologickej metody. Prioritou
L. Ognjanova je poukazat’ na zakladny charakter rozvoja spolo¢nosti prostrednictvom
vyskumu vladdnych a stranickych institucii, ktoré ovplyvnovali vyvoj Bulharska v ob-
dobi rokov 1948 — 1956. Podl’a toho je monografia rozdelena na Styri zakladné kapitoly.
Najvacsi priestor autor poskytuje prvym dvom, ktoré sa zaoberajui ¢innostou stranicke-
ho aparatu Bulharskej komunistickej strany a najdolezitejSich Statnych institacii.

V prvej kapitole sa L. Ognjanov venuje Bulharskej komunistickej strane ako roz-
hodujicej zlozke v riadeni krajiny. Okrem poukazania na vonkajsie tendencie, ktoré
viedli k prijatiu sovietskeho modelu rozvoja, sa autor zameriava na rozhodujiice zmeny
v §truktarach strany. Opiera sa najmi o dolezité zasadania Ustredného vyboru a zjazdy
Bulharskej komunistickej strany, ktoré urcili jej d’alSie smerovanie, d’alej o ¢innost’ Po-
litbyra a jednotlivych sekcii strany. Samostatna Cast’ kapitoly je venovana kultu osob-
nosti Vilka Cervenkova a postupnym zmenam, ktoré prispeli k jeho odvolaniu.

Autor venuje pomerne vel’ky priestor negativnym dosledkom sovietizacie. Tie sa pre-
javili nayma v represivnych akcidch nasmerovanych podla sovietskeho vzoru na ¢lenov
strany. Cistky zasiahli aj veduce posty miestneho a celostatneho stranickeho aparatu,
pricom pozornost’ autora sa sustred’uje na proces s Trajcom Kostovom, ¢lenom Politbyra
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Ustredného vyboru Bulharskej komunistickej strany, podpredsedom vlady a predsedom
Komisie hospodarskych a finan¢nych otazok.

Druha kapitola poskytuje prehlad o fungovani zakladnych $tatnych institdcii a or-
ganov. Autor sa neobmedzuje len na dané obdobie, ale uplatiuje komplexny pohlad na
Struktaru Statneho aparatu od septembra 1944 po politické zmeny v roku 1956. Takymto
spdsobom zvyrazniuje zmeny, ku ktorym doslo po nastupe Bulharskej komunistickej
strany k moci. Sucasne je vidiet, akym sposobom doslo k splynutiu stranickych a Stat-
nych funkcii. Autor poskytuje zakladny prehl'ad rozloZenia moci v parlamente — Narod-
nom zhromazdeni, vo vlade, armade, Statnej bezpeénosti a sudnictve.

Dalsie kapitoly sa venuju ¢iastkovym problémom. V osobitnej kapitole autor moni-
toruje problematiku vztahu bulharskej pravoslavnej cirkvi a Statu, pricom akcent kladie
na nacrtnutie zakladnej Statnej politiky v oblasti ndbozenstva. Posledna ¢ast’ monogra-
fie nema komplexny charakter. Autor v nej rozobera dva Specifické problémy — otazku
$pionaze a jej vplyv na prejavy studenej vojny v Bulharsku a postoj Bulharska k OSN.
Spoloénym elementom oboch tém je ich prepojenie s politickymi procesmi zo zaciatku
50. rokov a existenciou pracovnych taborov.

V monografii autor vychadza predov$etkym z archivneho materialu Statneho tstred-
né¢ho archivu v Sofii, najmé z fondu Bulharskej komunistickej strany, archivov Minister-
stva vntitra a Ministerstva zahrani¢nych veci, z parlamentnych novin DdrZaven vestnik,
premenovanych na [zvestija na Prezidiuma na Narodno sdbranie, z novin Bulharskej
komunistickej strany Rabotnicesko delo, stenografickych dennikov Narodného zhro-
mazdenia a monografickej literatury.

Podobne ako v pripade monografie Darzavno-politiceskata sistema na Balgarija
1944 — 1948 aj monografia Politiceskata sistema v Balgarija 1949 — 1956 je prinosom
v ramci komplexného zobrazenia daného obdobia dejin Bulharska, ako aj vyzdvihnu-
tia jednotlivych zloziek Statnej moci, zamerania sa na ich ¢innost, vnutornu Strukturu
a zmeny.

Eva Stefanicova

Osobnosti ruskej a ukrajinskej emigrdcie na vychodnom Slovensku. Zost. Lubica
Harbulova — Maria Nachajova — Lubica Babotova. PreSov : Statna vedecka kniz-
nica v PreSove, 2008. 197 s. ISBN 978-80-85734-74-4

V diioch 8. — 10. novembra 2007 sa konala na pdde Filozofickej
fakulty PreSovskej univerzity v PreSove medzinarodna konfe-

-/ rencia pod ndzvom: Osobnosti ruskej a ukrajinskej emigracie
na vychodnom Slovensku. Referaty, ktoré odzneli na spominane;j

konferencii sa stali jadrom zbornika, ktory vysiel v roku 2008.

- Ustrednt tému, ktor@ si autori zvolili, boli osobnosti ruskej
a ukrajinskej emigracie na vychodnom Slovensku. Cielom ich
vyberu sa stalo priblizenie useku dejin medzivojnového a po-
vojnového vychodného Slovenska a jeho kulturny a osvetovy
rozvoj prostrednictvom ruskych a ukrajinskych exulantov. Au-

tori prispevkov sa zamerali na konkrétne osobnosti posobiace
v oblasti Skolstva, jazyka a literatary, lekarstva, cirkvi a umenia a ich a¢inkovanie na vy-
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chodnom Slovensku. Bohatost’ prineseného materialu odraza dolezitost” aktivit ruskych
a emigrantskych exulantov. Pre mnohych z nich sa Ceskoslovensko stalo iba prechodnym
domovom, av§ak pre niektorych stalym. Ich zivoty a ¢innost’ zanechali na vychodnom
Slovensku aj hmotné doklady o ich hizevnatej praci.

Uvodny prispevok pod nazvom Osobnosti ruskej a ukrajinskej emigrdcie na vychod-
nom Slovensku priniesla Lubica Harbulova. Text je tvodnym oboznamenim sa s do-
vodmi emigracie z Ruska po roku 1917, ako aj priblizenim socialnej skladby exulantov,
ktori prichadzali do CSR. Oblasti uplatnenia, ktoré tu emigranti nachadzali, boli rozne.
Najviac zastipenym sa stalo ucitel'stvo, a to vdaka jazykovej blizkosti. O niektorych
vyznamnych uciteloch sa dozvedame z prispevkov autorov Michala Romana, Mirosla-
vy Smizanskej a Olgy Guzyovej. V ich prispevkoch su priblizené osudy ucitelov, akymi
boli: Teodor Fedir Rozek posobiaci vo Vysnej Polianke, kde dopomahal pri vybudova-
ni obecnej Skoly. Marian Macejovic€, posobiaci v PreSove ako profesor ruského jazyka
a literatury. Jeho vyznam bol dolozeny zozbieranim bohatej kolekcie knih od ruskych
emigrantov, ako aj Tamara Solovkinova — knihovnicka, pdsobiaca tiez v PreSove a po-
diel'ajuca sa na Sireni ruského jazyka a literattiry. Ruska a ukrajinska emigrécia svojim
konfesiondlnym zloZenim prispela k rozvoju aj nabozZenského zivota. Autor Michail
Dronov zmapoval osudy niektorych gréckokatolickych emigrantov najmé z Halice
a Ruska. Svojim pdsobenim v ramci PreSovskej gréckokatolickej eparchie vypomaha-
li pastierskou sluzbou medzi rusinskym obyvatel'stvom. Prispevok autora M. Skurlu
priblizuje Zivotna cestu metropolitu Lavra (vl. menom Vasil Skurla), ktory pdsobil na
¢ele Ruskej pravoslavnej cirkvi v zahranici, a v roku 2007 dosiahol podpisanie dohody
o kanonickej jednote medzi Moskovskym patriarchdtom a Ruskou zahrani¢nou pra-
voslavnou cirkvou. Prispevky od autorov Jana DzZujku, Julie Jancarovej a Ladislava
Puskdara su obsahovo zamerané na umeleckt oblast. Predmetom ich zdujmu sa stali
prevazne maliari, ktorych diela zostavaju ako odkaz ich tvorivej prace az do dnes. Na-
chadzame ich v mal'be ikon v pravoslavnom chrame v Medzilaborciach od ikonopisky
Julie Rejtlingerovej, alebo v obrazoch troch vytvarnych umelcov v Muzeu ukrajinske;j
kultary vo Svidniku. K umeleckej oblasti patrilo aj herectvo. Prikladom pdsobenia emi-
grantov v tejto oblasti je prispevok Tatiany Hudakovej, ktora priblizila podiel ruskych
a ukrajinskych hercov na vyvoji Ukrajinského narodného divadla v Presove. DalSou
oblastou pdsobenia ruskych a ukrajinskych emigrantov sa stala jazykoveda a literarna
veda. Autor Jozef Selepec sa zameral na priblizenie emigrantskych prac profesora A.
D. Grigorjeva. Valéria Jurickova nas zasa oboznamila so Zivotom lekara Mychajla Ka-
caluba, pdsobiaceho v Dolnom Kubine, ktory publikoval basne v ukrajinskom jazyku.
Autorka dalSej vedeckej $tudie Vita Cikut priniesla prispevok o Ivanovi Paiikevicovi,
ktory publikoval pre preSovsku oblast’ pravopisné normy ukrajinskej gramatiky. Michal
Bobinec sa vo svojom prispevku publikovanom pod nazvom Ukrajinskie likarskie to-
varistvo v Cechoslovacij“, zameral na pribliZenie ¢innosti tohto spolku. Zbornik obsa-
huje aj dalsie prispevky, ktoré priblizuju zivot a aktivity dalSich emigrantov. Prispevok
zamerany na publikacnu ¢innost’ ukrajinskych emigrantov v novinach ,,Slovo naroda®
spracovala Mdria Nachajova. Priblizenim Zivotnej cesty P. I. Bondarenka, prispel do
zbornika Viktor Bondarenko. Lubica Babotova priblizila spoloCenské aktivity Sava Zer-
kal'u so zameranim na jeho ¢innosti v ukrajinskych spolkoch.

Prezentovany zbornik predstavuje sibor informacii, ktoré dopiiiajii poznatky o tejto
doposial’ malo prebadanej oblasti. Zbornik je zaroven vyzvou aj pre odbornu verejnost’
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dopliiat’ biele miesta v skiimanej problematike, pripadne nad’alej odkryvat’ pozadie ak-
tivit emigrantov Zijucich v Ceskoslovensku a hodnotit’ dopad ich posobenia.

Dagmar Kuzmovd
Lemkowie, Bojkowie, Rusini — historia, wspolczesnosé, kultura materialna i docho-

wa. Zost. S. Dudra — B. Halczak — I. Betko — M. Smigel’. Zielona Géra-Shupsk :
Druk-Ar, 2009. 248 s. ISBN 978-83-60087-38-1

V roku 2006 vzisla na Univerzite v Zielonej Gore mys-

temkowie lienka iniciovat’ vznik zbornika, ktory by mal interdis-
Bojkowie . e ; : )

Rusini ciplinarny charakter a ktory by reflektoval nové pohla-
historia, wspolczesnosé dy na Lemkov, Rusinov a Bojkov. Prvotna iniciativa sa
siturammatorialng Fouchows stretla s pozitivnym ohlasom a netrvalo dlho, kym vysiel

prvy publikovany zbornik v roku 2007. Sucasna prezen-
tovana praca predstavuje kontinudlne pokraCovanie vo
vydani dalSieho, v poradi druhého zbornika. Podobne
ako prvy zbornik, aj tento je tvoreny pracami autorov
z r6znych Statov. Interdisciplinarny a medzinarodny cha-
rakter zbornika si vynutila povaha predmetu skimania,
a tak sa na jeho koncipovani podielali autori z Pol’ska,
Slovenska, Ukrajiny a USA. Clanky pritom reprezentuji
rozne vedecké oblasti, a to politologiu, historiu, etnolo-
giu, kulturologiu a teologiu. Zaujimavym prinosom pub-
likacie je, ze autori nepredkladaju jednoliate stanoviska a vo viacerych otazkach st ich
nazory rozdielne, ¢im umoznuju ¢itatelom konfrontovat’ ich poznatky.

Uvodny obsah publikacie najdete v troch jazykovych mutaciach, a to v polstine, slo-
vencine a ukrajin¢ine. Kazdy ¢lanok je publikovany v pévodnom jazyku autora, pricom
v zavere Clanku je priloZzené resumé v zostavajucich dvoch jazykoch. Tymto maju Cita-
telia, ktori neovladaju pol'sky, slovensky, alebo ukrajinsky jazyk, moznost’ oboznamit’
sa s resumé vo svojom jazyku. Rovnako prinosnym je trojjazy¢ny uvod celej publikacie.
Premysleny jazykovy charakter zbornika tak vyznieva v prospech SirSej verejnosti Cita-
telov. Praca je tematicky rozdelend do dvoch zékladnych blokov — na Dejiny a sucasnost
a na Materialnu a duchovnu kulturu.

Prvy tematicky okruh je venovany ré6znemu dejinnému vyvoju, ako aj komparacii so
sucasnym stavom postavenia Lemkov, Bojkov a Rusinov.

Autor Marek Barwinski porovnal vo svojom prispevku aktualny stav rozmiestnenia
a pocet Lemkov na izemi Pol'ska na zaklade sCitania obyvatel'stva v roku 2002. Pouka-
zal na determinanty vo vyvoji lemkovského obyvatel'stva, ktoré sposobili fatalny prepad
poctu Lemkov oproti 40. roku 20. storocia. Emigracia obyvatelov z izemia Lemkoviny
do USA sa stala ustrednou témou prace Paula J. Besta. Autor definoval dolezité medzni-
ky v snahe zachovania si vlastnej lemkovskej identity v cudzom prostredi, prostrednic-
tvom zalozenia vlastného spolku s nazvom Zvdz Lemkov. Autor uviedol aj dévody, pre
ktoré nie je spolok schopny aktivne posobit’ v Amerike aj v sucasnosti. Pretrvavajuce
problémy vo vnutri lemkovského obyvatel'stva vystihol svojou pracou S. Dudra. Popisal
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¢innost’” Lemkov, ktori sa aktivizovali v demokratizaénom procese v Pol'sku po roku
1989, a to vytvorenim prvych organizacii, ktoré sa stali ich spolo¢enskym integrujucim
prvkom. Vznikom dvoch organizacii vSak len potvrdili pretrvavajiuce rozdiely v tejto
komunite v otazkach ich vlastnej identity. Peripetie povojnového obdobia zazname-
nal B. Halczak, ktory zhodnotil karpatorusinizmus v zahrani¢nej a vnlitornej politike
pol'ského statu v 20. storoc¢i. V prispevku sa venoval désledkom akcie Visla v Pol'sku
a tragickym osudom lemkovského obyvatel'stva. Zaroven porovnal vyvoj na Slovensku
a poukazal na procesy rieSenia narodnostnej politiky vo vztahu k Rusinom v severo-
vychodnych ¢astiach krajiny. Roman Kabacij zhodnotil vo svojom prispevku navrat
slovenskych Ukrajincov z Volyne v rokoch 1960 — 1990 a vplyvy, ktoré pdsobili zmenu
vnimania vlastnej identity reoptantov. Poukazal na dovody asimilacnych procesov, kedy
vécSia Cast’ reoptantov prijala ceskoslovensku identitu v snahe zbavit’ sa statusu prist’a-
hovalcov. Nevsedny prispevok uverejnili autori Malgorzata Krzystofik a Darius Gau-
za, ktori spracovali pohlady dvoch knazov gréckokatolickeho a pravoslavneho viero-
vyznania z mesta Zielona Gora v Pol'sku. Duchovni pracuju v oblasti, kde je ststredené
lemkovské spolo¢enstvo a na priklade ich vypovedi autori hodnotia rozlicnost’ nazorov
v otazke vymedzenia ich ndrodnosti a prislusenstva do etnického spolocenstva. Na pri-
klade zivotného osudu jedného Cloveka vykreslil Arkadiusz Stabig pracu komunistické-
ho bezpecnostného aparatu v Pol'sku voci narodnostnym mensinam. Vyhrotené vztahy
medzi bezpecnostnymi orgdnmi a mensinami autor konkretizoval na osobe Miroslava
Truchana, ktory pdsobil v jedinom legélne uznanom spolku ukrajinskej menSiny v Pol*-
sku, a to v Ukrajinskom spolo¢ensko-kulturnom spolku. Jeho neochota spolupracovat’
s komunistickym rezimom ho nakoniec donutila v roku 1976 emigrovat’ do zahrani-
&ia. Prispevok Michala Smigela zmapoval problematiku lemkovskych uteencov, ktori
prichadzali na izemie Slovenska po druhej svetovej vojne v dosledku neznesitel'nych
pomerov v Pol'sku voci ich mensine. Migracia bola spésobena ,,dobrovolnou* vymenou
obyvatel'stva medzi Pol'skom a sovietskou Ukrajinou, ktora im spdsobovala existenc-
né problémy. Peter Svorc priblizil etnografické vyskumy moravského etnografa Jana
Huseka, ktory sa pokusil vymedzit charakteristické znaky rusinskeho obyvatel’stva,
ako aj jeho geografické osidlenie severovychodného Slovenska. Ziskany material z vy-
skumu vysiel v kniznej podobe v roku 1925 v Bratislave a stal sa ddlezitou stiicastou
usporiadania rusinsko-slovenskych vztahov. Hasekova praca bola vyuzivana obidvoma
stranami na potvrdenie svojich tvrdeni. Ako autor hodnoti, tato kniha patrila k prelomo-
vym vedeckym monografidm, ktora sa pokusila vyriesit’ zakladna charakteristiku ru-
sinskej mensiny na Slovensku. Poslednym prispevkom prvej tematickej Casti bola praca
od Grazyna Wydera. Zameral sa na ¢innost’ ukrajinského obyvatel'stva v Zielonej Gore
v rokoch 1956 — 2008, pricom hlavny déraz kladol na vznik Ukrajinského spolocensko-
-politického spolku, na jeho posobenie a ciele.

Druhy tematicky okruh zbornika nesie nazov Materidlna a duchovnd kultura. Cel-
kovo je v tejto Casti publikovanych d’alSich 12 prispevkov. Pre rozsiahlost’ materialu tejto
Casti vyberieme len niekol'ko prispevkov.

Kultarny a duchovny rozmer jednotlivych mensin spajaji ¢lanky dvoch autorov, a to
Marty Graban-Butrynovej a Ludmily Herusovej. Prva autorka zamerala svoj prispevok
na priblizenie obrazu smrti v tradicnej viere Lemkov, pricom druha autorka zmapova-
la sposoby spracovania a umelecké prejavy v priprave obradového chleba, ktory nesie
Specificky ndzov ,,karacun®. Etnograficko-sociologicky charakter maji prace Tomasza
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Kosieka, Tatiany Ljach, Miroslava Sopoligu a Jaroslava Tarasa. V prispevku prvého
autora najdete obrazy kazdodenného Zivota malych lokalnych spolo¢enstiev v priestore
vychodnych Karpat, kde Tomasz Kosiek nachadza podobné a opakujice sa prvky. Spe-
cifika mentality Huculov priblizila Tatiana Ljach, ktora svoje zavery porovnala s nove-
listikou autora Marka Cerem3ynu. Zamerala sa najmi na mytologicky a panteisticky
svetonazor Huculov. Svojrazne etnoidentifikaéné znaky v pol'nohospodarskej kultire
obyvatelov severovychodného Slovenska popisal autor Mirosiav Sopoliga. K Stvorici
tychto ¢lankov radime tiez unikatny prispevok Jaroslava Tarasa, ktory zhodnotil vplyv
geomorfologickej Struktiry tizemia Karpat na sakralne stavitel'stvo v tejto oblasti. Ja-
zykova otazka sa stala ustrednou témou autorov Volodymyra Skljara a Ewy Pogorzata,
z ktorych prvy sa vo svojom prispevku zameral na vyucbu lemkovského jazyka v sucas-
nom pol'skom Skolskom systéme. Druha autorka zasa vymedzila etnojazykovu identitu
Ukrajincov sucasnej Ukrajiny. Beata A. Orlowska vo svojej praci identifikovala lem-
kovsku kultiru a jej moznosti realizacie v su¢asnej multikultirnej spolo¢nosti. Rusin-
sku problematiku v pracach slovenskych intelektualov spracoval Miroslav Kmet. Jeho
prispevok zachytava nazory a publikacie z 19. storocia, pricom najviac sa venuje Janovi
Caplovi¢ovi a B. Nosakovi. Cerpanie ndmetu z periodika ,,Pravoslavny prehl'ad a pre-
zentacia lemkovského obyvatel'stva na jeho strankach sa stali nametom pre prispevok
Eugeniusza Mironowicza. Posledny prispevok, ktory zahrnieme do anotacie, je praca
autora Oleha Hirnyka, ktory prezentoval osudy Rusinov na tizemi Backy, ktora bola
sucastou autondémnej provincie Vojvodiny v Srbsku na zaciatku 20. storocia. Vo svojom
prispevku analyzoval dovody migracie obyvatel'stva do tejto oblasti a na priklade zivota
knaza Gabriela Kostelnyka priblizil osud gréckokatolickej cirkvi na tomto tizemi.

Kolekcia prispevkov, ktoré sme v nasej praci priblizili, vypoveda o jedinej pravde,
a to takej, ze problematika Rusinov, Lemkov a Bojkov je stale nedoriesenou a aktualnou
témou nielen pre historicku obec. Bohaty obsah zbornika len naznacuje moznosti d’al-
Sieho vyskumu z viacerych vednych disciplin, ktoré na seba izko nadvidzuju. Rovnako
si tato téma vyzaduje ucast’ autorov z viacerych Statov, ktorych sa problém rusinskej
a ukrajinskej menSiny bezprostredne tyka. Otazky historické, jazykové, etnograficke,
kultirne, ako aj duchovny rozmer tejto mensiny, si vyzaduju spolupracu vedcov na me-
dzinarodnej rovni. A prezentovany zbornik patri urcite k vyznamnym krokom, ktoré
smeruju k naplneniu tejto vizie.

Dagmar Kuzmovad

SVORC, Peter —- DERFINAK, Patrik: Mesto v pohybe. 60 rokov mestskej dopravy
v PreSove (1949 — 2009). Presov : UNIVERSUM-EU, 2009. 104 s. ISBN 978-80-
89046-57-7

Publikécia, ktoru k vyrociu zaloZenia mestskej hromadnej dopravy v PreSove pripravila
dvojica autorov, je uz v poradi tretou pracou venovanou tejto téme. Jednotlivé knihy
su rozne, lisia sa svojim vzhl'adom i obsahom, ale o je najddlezitejSie, prinasaju stale
nové, doteraz nezverejnené materialy. Nové informacie prinasa aj anotovana publikacia,
v ktorej sa navyse autorom vel'mi dobre podarilo skibit’ pohlad na pociatky dopravy,
postupné budovanie dopravného podniku i jeho sucasnost.
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Uvodné Gasti pristupnou formou popisuju pociatky

, ' cestovania v 19. i na zacCiatku 20. storoCia. Pozornost’ je
MESTO\V POHYBE venovana prvym autam ¢i autobusom, ktoré premavali
priamo v meste a jeho najblizSom okoli. Aspon v skratke

su tu vSak nacrtnuté aj tazkosti, ktoré pri tom bolo po-
trebné prekonavat. O nelahkych zaciatkoch najmi auto-
busovej dopravy svedci aj likvidacia viacerych tunajsich
spolo¢nosti. Po druhej svetovej vojne sa situdcia postupne

zlepSovala. Rozrastajiice sa mesto s prudko stupajicim
poctom obyvatelov nutne potrebovalo novy, funkény sys-
tém dopravy. Ziadalo sa, aby ¢o najefektivnejsie spajala
historické centrum, nové obytné sidliska vznikajuce na
jeho okrajoch i priemyselné podniky zalozené po druhej
svetovej vojne v Presove. Prave tato publikacia vel'mi nazorne ukazuje, o aki kompliko-
vanu zalezitost’ v skuto¢nosti i§lo. Upozoriiuje nas aj na to, ¢o bezny cestujici nepozna,
a preto ani nevie objektivne ocenit. Napriklad na fakt, ze dopravny podnik, to nie st
iba autobusy a trolejbusy, ale su to aj dielne, idrzba, planovanie liniek a desiatky l'udi
starajucich sa o uspesny a bezproblémovy kazdodenny chod dopravy v meste.

Publikaciu Mesto v pohybe mdzeme zaradit’ medzi tie prace, ktoré si na jednej strane
zachovavaji vysoké odborné kvality, no sti¢asne prinasaju Citatelom vel'mi pristupnou,
nenaro¢nou formou nove¢ informacie. Dopyt po podobnych knihach na Slovensku v po-
slednom obdobi rychlo stipa, najma ak ich autori dokazu spracovat’ aj takéto parcialne;j-
Sie témy technického charakteru. Studium tejto publikacie je viak pre itatel'a zazitkom
eSte z jedného dovodu. Tym je vel'mi kvalitna graficka uprava celého diela. Okrem kva-
litného papiera a tlace kazdého zaujme mnozstvo dobovych zobrazeni PreSova, ale tiez
fotografie nazorne dokumentujice rozvoj mestského dopravného podniku v Presove ¢i
pracu mnozstva jeho zamestnancov.

Lucia Steflova
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Politik a kinaz Ferdinand Juriga
v pozornosti politologov a historikov

Martin 25. — 26. jun 2009

Nadezda JURCISINOVA

Vyznamnym podujatim, ktoré sa uskuto¢nilo v ramci Dni Milana Hodzu 2009!, bola
vedecka konferencia s medzinarodnou ucastou pod nazvom Osobnosti slovenskej poli-
tiky konana 25. a 26. jina 2009 v Martine na tému Ferdinand Juriga a ludovy smer slo-
venskej politiky. Pod zastitou predsedu vlady Roberta Fica sa o jeho organizaciu postarali
Ustav politickych vied SAV v Bratislave, Historicky ustav SAV v Bratislave a Slovenské
narodna kniznica v Martine. Ako ¢estni hostia sa na konferencii za¢astnili viauk Milana
HodZzu John Palka a vnuk Ferdinanda Jurigu Cubomir Juriga — Brankovic.

Autori prispevkov venovali pozornost’ réznym aspektom ¢innosti tohto svojrazneho
popredného predstavitel'a slovenského katolicizmu, spoluzakladatel'a Slovenskej I'udo-
vej strany (SLS), spojenca a zaroven rivala Andreja Hlinku. Slovenské katolicke hnu-
tie, na pdde ktorého sa Ferdinand Juriga pocas Zivota realizoval, sa zac¢inalo formovat’
v poslednom desatro¢i 19. storo¢ia. V tom ¢ase Ferdinand Juriga ukoncil v roku 1898
Stidium na viedenskom Pazmaneu, bol vysvéteny za kiiaza a zacal vykonavat’ knazské
povolanie. Od roku 1905 pdsobil ako farar vo Vajnoroch a veriaci si ho obltbili. Bol
ohnivym re¢nikom a prostrednictvom ¢lankov sa snazil posobit’ najma na pozdvihnutie
urovne slovenského rolnickeho I'udu. Orientoval sa na kazdodennu osvetovu a l'udovy-
chovnt pracu. Vedel ju spajat’ s povolanim kiaza. Politickt kariéru zacal v roku 1906
ako poslanec uhorského snemu. Pocas svojho poslaneckého mandatu bol odstideny na
dva roky vézenia za neoblomnu obhajobu slovenského naroda na pdde uhorského sne-
mu. Uspel aj v snemovych vol’bach v roku 1910. Jeho politickymi sti¢asnikmi boli Milan
Hodza a Andrej Hlinka.

V lete 1913 vytustila kriza v Slovenskej narodnej strane (SNS) do otvoreného roz-
kolu, ked’ sa jej katolicke kridlo nielen formalne, ale aj organiza¢ne vyclenilo ako sa-
mostatny politicky subjekt — SIS. Predsedom sa stal Andrej Hlinka, podpredsedom
FrantiSek Skyc¢éak a tajomnikom Ferdinand Juriga. Aj ked’ si strana pocas prvej svetovej
vojny nevytvorila vlastny politicky program rieSenia slovenskej otazky v Uhorsku, Ju-
rigove ¢lanky v Slovenskych 'udovych novinach jasne naznacovali, Ze slovenski l'udaci
maju koncepcné predstavy o slovenskej politike v Uhorsku. Vo svojej politickej aktivite
neustaval F. Juriga na rozdiel od inych slovenskych politikov ani pocas prvej svetovej
vojny ako jediny fungujuci slovensky poslanec v budapestianskom parlamente, kde 19.
oktobra 1918 vystupil so znamou recou. Na martinskom deklaracnom zhromazdeni 30.
oktobra 1918 bol zvoleny do Slovenskej narodnej rady za clena jej vykonného vyboru.
V predvojnovom obdobi patril medzi privrzencov cesko-slovenskej spoluprace, v novej
CSR bol proti ¢echoslovakizmu a za autonémiu Slovenska. V tejto suvislosti zdoraz-

1V roku 2009 sa uskutoc¢nil uz piaty roénik Dni Milana HodZu, ktorého hlavnymi organizatormi
su Ustay politickych vied SAV v Bratislave, Historicky tstav SAV v Bratislave a Slovenska na-
rodna kniZnica v Martine, garantmi podujati su popredni slovenski politici.
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noval: ,,Isty stupen autonomie pre slovensky narod povazujem za potrebny nielen ako
sposob osobitosti slovenského ndaroda, ale hlavne v zaujme Ceskoslovenskej republiky,
aby sa tym zamedzili trenice medzi Slovakmi a Cechmi, ... aby si spolocnym pésobenim
lahsie pomdahali proti Nemcom a Madarom .

Aj po vzniku Ceskoslovenska sa angazoval v politike a ako poslanec ¢eskosloven-
ského parlamentu predniesol niekol’ko navrhov na formovanie politick¢ho systému.
Vznikom CSR sa pre slovenskych politikov a slovensky narod otvorili nové politické
moznosti. Kym slovensky politicky tabor do roku 1918 reprezentovali okrem SNS a SCS
aj slovenski socidlni demokrati, tak po vzniku nového ¢eskoslovenského Statu sa situa-
cia na politickej scéne podstatne zmenila, vznikli nové politické subjekty a existujlice
strany sa revitalizovali a transformovali. Niektori slovenski politici vstupili do stran
s celostatnou pdsobnostou. SNS a SIS zaujali jednoznacne pozicie obhajcov sloven-
skych zaujmov v SirSom kontexte vSetkého obyvatel'stva. Ich veduci predstavitelia Emil
Stodola, Martin Razus, Andrej Hlinka, Ferdinand Juriga a d’alsi stali na vyhranenych
slovenskych poziciach, ktoré sa v nasledujucom obdobi prejavili aj v Statopravnej pozia-
davke autondmie a samobytnosti slovenského naroda. Politik Ferdinand Juriga sa zara-
dil medzi nich. S Andrejom Hlinkom patril k poprednym predstavitefom SLS, ale ich
nazory na ¢innost’ tejto strany v politickom spektre sa zasadne lisili. Ferdinand Juriga
chcel budovat’ SLS ako stranu konfesionalne zalozent z Clenov, ktori sa neskompro-
mitovali spolupracou s uhorskymi uradmi. Zaroven to mala byt’ skor elitna strana nez
masova. Aj ked’ ako poslanec nezastaval Juriga v SCS vyznamnejsiu funkciu, mal v nej
osobité, vSeobecne reSpektované postavenie. Jeho radikalizmus sa prejavil aj v nazoroch
na ¢innost’ katolickej cirkvi, kde sa priklanal k reformam, ktoré nenachadzali u jeho
politickych partnerov — katolickych kinazov — pochopenie.’

Prispevky, ktoré odzneli na vedeckej konferencii, boli venované Zivotu a mnohostran-
nej ¢innosti Ferdinanda Jurigu v predvojnovom a medzivojnovom obdobi. S ivodnym
referatom Ferdinand Juriga v politickych suradniciach svojej doby vystupil riaditel’
Ustavu politickych vied SAV v Bratislave PhDr. Miroslav Peknik, CSc. Predlozil v fiom
nacrt politickej cesty Ferdinanda Jurigu s dorazom na délezité momenty. O Ferdinando-
vi Jurigovi ako privrzencovi cesko-slovenskej spoluprace a dovernikovi slovakofilske-
ho spolku Ceskoslovanska jednota v Prahe hovorila PhDr. Nadezda Jurcisinova, PhD.
z Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v PreSove. Zaujimavé poznatky a uceleny
pohlad na Jurigu ako poslanca uhorského parlamentu ziskali Castnici konferencie
z vystupenia prof- PhDr. Romana Holeca, CSc. z Historického tistavu SAV. Pésobenie
Ferdinanda Jurigu a Andreja Hlinku v obdobi prvej svetovej vojny zhodnotil pracovnik
Ustavu politickych vied SAV PhDr. Maridn Hronsky, DrSc. S prednaskou na tému Slo-
venska politika medzi tradicionalizmom a modernizmom vystupil PhDr. Peter Zelendk,
CSc. z Filozofickej fakulty Univerzity Komenského (UK) v Bratislave. Doc. PhDr. Sve-
tozar Krno, CSc. z Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa (UKF) v Nitre
vo svojom prispevku upriamil pozornost’ na zhodnotenie ¢innosti medzivojnovych kres-
tanskych politickych stran a Ferdinanda Jurigu. O Andrejovi Hlinkovi a Ferdinandovi

2 JURIGA, Ferdinand: Blahozvest kriesenia slovenského naroda a slovenskej krajiny. Trnava: bez
udania roku, s. 221.

3 Boli to navrhy na pouzivanie slovenského jazyka v liturgii, vol'by biskupov na Slovensku a nie
ich menovanie z Rima a aj zrusenie celibatu.
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Jurigovi ako poprednych predstaviteloch slovenského katolickeho hnutia bolo zname,
ze sa ich predstavy a nazory vo viacerych politickych otazkach podstatne lisili. Za-
ujimavym a putavym spdsobom vztahy medzi tymito dvoma ¢elnymi predstavitelmi
slovenského katolickeho hnutia priblizil v referate pod nazvom Hlinka — Juriga spojenci
a rivali v slovenskej politike v rokoch 1918 — 1938 dalsi referujuci prof. PhDr. Robert
Letz, PhD. z Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Jeden z pru-
dov, ktory sa na pdde SNS profiloval koncom 19. storocia, boli hlasisti reprezentovani
slovenskou mladezou zdruzenou okolo ¢asopisu Hlas. Zhodnotenim ich nazorov a na-
zorov Ferdinanda Jurigu na I'ud a narod sa zaoberal PhDr. Viadimir Bakos, CSc. z Fi-
lozofického ustavu SAV v Bratislave. Na zaver prvého dna vedeckej konferencie odznel
referat od dvojice autorov PhDr. Zuzany Polackovej, CSe. z Ustavu politickych vied
SAV v Bratislave a dr. Pietra van Duin, PhD. z International Institute of Social History
z Amsterdamu na tému Ferdinand Juriga a narodna revolucia v Bratislave 1918 — 1919.
K vystupeniam prednasajucich sa rozvinula zaujimava a podnetna diskusia, v ramci
ktorej prehovoril aj vnuk Ferdinanda Jurigu Lubomir Juriga — Brankovié. Vyslovil zau-
jimavé, nim osobne ziskané poznatky o svojom predkovi.

Organizatori vedeckej konferencie venovali jej druhy den pohl'adom na medzivojno-
vu ¢innost’ Ferdinanda Jurigu. Odzneli viaceré zaujimavé prispevky vedeckych pracov-
nikov z roznych institacii. Vystupili alebo referaty pripravili Mgr. Maros Hertel, PhD.,
s témou Ferdis Juriga — ¢len Klubu slovenskych poslancov, prezentovany bol prispevok
PhDr. Natalie Krajcovicovej, CSc. na tému Slovenski autonomisti a americki Slovaci
v prvych rokoch po vzniku CSR. Ferdinand Juriga bol katolickym kitazom a o tom, ako
vaimali jeho cirkevno-politicku cinnost evanjelicki knazi — politici, hovorila Mgr. Mile-
na Sokolova z Ustavu politickych vied SAV v Bratislave. Doc. PhDr. Jozef Lysy, CSc.
prednasal na tému Politika a zmena vyvinovej Struktury. Ferdinand Juriga. O vystupe-
niach Ferdinanda Jurigu v ¢eskoslovenskom parlamente hovoril PhDr. Vojtech Celko
z Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR v Prahe. Zavazna udalost,, ktora otriasla slovenskou
politickou scénou v medzivojnovom obdobi, bola Tukova aféra. Postoj Ferdinanda Jurigu
k nej a jeho vnimanie tejto udalosti priblizil prof. PhDr. Pavol Martuliak, CSc. z Fakulty
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Stale zaujimavou a ¢asto
vel'mi diskutovanou témou aj v sucasnosti s slovensko-madiarské vztahy. Nazory Ferdi-
nanda Jurigu na ne v medzivojnovom obdobi zhodnotil PhDr. Jozef Kiss, CSc. z Ustavu
politickych vied SAV v Bratislave. Na tému Juriga a Dérer vo vzajomnych spomienkach,
glosdach a polemikach predniesla prispevok pracovnicka Historického tistavu SAV v Ban-
skej Bystrici PhDr. Xénia Suchtovd, CSc. Okrem mnoZstva élankov bol Ferdinand Juriga
autorom aj znamej memodarovej prace Blahozvest kriesenia slovenského naroda a slo-
venskej krajiny, ktoru v dobovom a suc¢asnom kontexte zhodnotil doc. PhDr. Ivan Dub-
nicka, PhD. z Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Zaverecné tri
prispevky pripravili pracovnici Slovenskej narodnej kniznice v Martine — Mgr. Martin
vych bank, doc. Miso A. Kovac, CSc. pripomenul Jurigove literdarne prispevky a Mgr. Pe-
ter Cabadaj sa venoval tomu, ako sa Juriga zapisal do povedomia slovenskej kultury.

Sucastou vedeckej konferencie venovanej slovenskému politikovi a kitazovi Ferdi-
nandovi Jurigovi bola vernisaZ komornej vystavy o jeho Zivote a pdsobeni, sti¢astou
ktorej bola aj prezentdcia archivnych materialov — koreSpondencie a prikladov jeho
tvorby z Archivu literatiiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice.
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Novi doktorandi na InStitute historie Filozofickej fakulty
PreSovskej univerzity v PreSove

Presov 2. september 2009

Viera VALLOVA

Institat historie na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity (FF PU) v PreSove aj
tymto rokom rozsiril svoje rady o prirastky v podobe internych doktorandov. Do svoj-
ho nového pdsobiska nasttpili odo diia 2. septembra 2009. Pri prilezitosti slavnostné-
ho otvorenia nového akademického roka 2009/2010 v preSovskej Sportovej hale dna
22. septembra 2009 boli oficialne uvedeni a prijati ako riadni ¢lenovia akademicke;
obce. Tymto zapocali svoju trojro¢nt put’ za ziskanim méty v podobe akademickej hod-
nosti ,,doktor®, v skratke PhD. — ,,philosophiae doctor*.

V ramci jednotlivych katedier i1 celého Institatu historie FF PU v PreSove novi dok-
torandi nastupili do rozbehnutého vlaku pedagogickej a vedeckej pdsobnosti a svojou
kompetentnostou v prisluchajucich odboroch napomahaji udrzat’ celkovy chod a rast
pracoviska, budovany vSetkymi jeho zamestnancami a ¢lenmi. Z piatich katedier prijali
doktorandov prvého ro¢nika Styri - Katedra archivnictva a pomocnych vied historickych,
Katedra stredovekych a ranonovovekych dejin, Katedra novovekych a najnovsich v§eobec-
nych dejin a Katedra novovekych a najnovsich slovenskych dejin. V internej forme Studia
od aktualneho akademického roka na Katedre archivnictva a pomocnych vied historic-
kych studuje doktorand prvého ro¢nika PhDr. Ferdinand Ulicny. Tému dizertacnej prace

12 internych doktorandov Institutu historie Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove. Zlava stoja-
ci: PhDr. Martin Durisin, Mgr. Dagmar Kuzmovd, Mgr. Lucia Marcinkovd, Mgr: et Mgr. Mdria Petrovicovd,
Mgr. Monika Bizoriovd, Mgr. Jakub Drdbik, Mgr. Ivana Skulecovd, Mgr. et Be. Lucidna Hoptovd, Mgr. Ma-
ros Melicharek, Mgr. Martin Konecny. Zlava v poklaku: Mgr. Martin Klempay, PhDr. Ferdinand Ulicny

Mestska kancelaria v Presove a jej cinnost' v stredoveku si zvolil pod vedenim Skolitel'ky
doc. PhDr. Miloslavy Bodnarovej, CSc. V rovnakych podmienkach, ale na Katedre no-
vovekych a najnovsich vSeobecnych dejin nastupili u svojej Skolitel’ky, riaditel’ky Institu-
tu historie FF PU v PreSove doc. PhDr. Lubice Harbulovej, CSc. dvaja novi doktorandi.
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Mgr. & Be. Lucidna Hoptova sa v ramci svojho $tudia zameria na spracovanie témy Spe-
cifika vnutropolitického vyvoja Bieloruska v rokoch 1918 — 1922 a jej kolega Mgr. Jakub
Drabik bude pracovat’ nad témou Korene a prejavy britského fasizmu v medzivojnovom
obdobi. Rovnako dve nové posily prijala Katedra stredovekych a ranonovovekych dejin
— doktorandky Mgr. Moniku Bizotiovii a PaedDr. Vieru Vallovii. Skolitel’ prof. PhDr. Pe-
ter Konya, PhD. bude dohliadat’ Mgr. Monike Bizofovej nad témou Spolocnost’ JezisSova
a cirkevné rady v procese rekatolizacie v polsko-uhorskom priestore a PaedDr. Viere Val-
lovej nad pracou s nazvom Taliani na uzemi Slovenska v ranom novoveku. Tému Ucebnice
dejepisu v CSR po roku 1945 a ich osudy si vybral na spracovanie Mgr. Martin Klempay,
novy doktorand na Katedre novovekych a najnovsich slovenskych dejin.

Prvakov medzi seba prijali na inStitite posobiaci doktorandi vysSich rocnikov:
v druhom ro¢niku studia Mgr. Lucia Marcinkova, Mgr. Ivana Skulecova, PhDr. Martin
Duri$in a Mgr. Martin Koneény a v poslednom tretom ro¢niku pdsobiaci doktorandi
Mgr. Dagmar Kuzmova, Mgr. & Mgr. Maria Petroviova a Mgr. Maro§ Melicharek.

Vsetci dufame, Ze bude platit’ priama timera a vysoky pocet doktorandov prvého roc¢ni-
ka (a nielen ich) na Institate historie bude zarukou vysokého percenta tispesnosti a kreditu
pracoviska. A na zaver este prianie — nestratit’ odhodlanie a tizbu po vedomostiach!

L.emowie, Bojkowie, Huculi, Rusini — historia, wspolczesnos¢,
kultura materialna i duchowa
Zielona Gora 26. september 2009

Peter SVORC

Prof. Dr. Hab. Bohdan Halczak z Univerzity Zielona Géra v Pol'sku patri medzi po-
prednych organizatorov vedeckych seminarov a konferencii tykajucich sa dejin, kultary
i spolocensko-politického Zivota ukrajinského obyvatel'stva na tizemi medzivojnového
a povojnového Pol’ska.

B. Halczak otvara medzinarodnu vedecku konferenciu

Slovenski historici v Zielonej Gore.
Zlava: P. Svorc, M. Gajdos, M. S‘migelﬁ M. Kmet’
a S. Konecny
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Na 26. septembra 2009 pripravil uz tretiu medzinarodnt vedeckt konferenciu s na-
zvom temowie, Bojkowie, Huculi, Rusini — historia, wspoiczesnosc, kultura materialna
i duchowa. Konala sa na pode Zielenogorskej univerzity pod gesciou viacerych histo-
rickych pracovisk z Pol’ska, ale aj Slovenska (Spolocenskovedny tstav SAV v Kosiciach
a Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici) a za ucasti historikov, etnoldégov, politolo-
gov z Pol'ska, Ukrajiny, USA a Slovenska.

Slovenské zastupenie bolo prevazne v historickej sekcii (prof. PhDr. Peter Svorec,
CSc.: Rusini alebo Slovaci? Vyskumy moravského etnografa Jana Huseka v prvej po-
lovici 20. rokov 20. storocia; doc. PhDr. Michal Smigel; PhD.: Lemkovski utecenci na
Slovensku /1946/. Hromadné prechody na uzemie krajiny, interndacia v Strazskom a od-
sun; PhDr. Stanislav Konecny, CSc.: Postavenie Rusinov a Ukrajincov na Slovensku
v 20. storoci...; PaedDr. Marian Gajdos, CSc.: Vaimanie identity Rusinov a Ukrajincov
Ukrajinskou Narodnou radou Prjasevsciny). V sekcii materialna a duchovna kultura
vystupil PaedDr. Miroslav Kmet, PhD.: Rusinska problematika v pracach slovenskych
intelektualov v 19. storoci. Tretia sekcia bola venovana sti¢asnému postaveniu ukrajin-
ského obyvatel'stva v Pol'sku.

Tazisko historickych prispevkov spoéivalo hlavne v povojnovom obdobi, ktoré bolo
pre lemkovské obyvatel'stvo Pol'ska poznacené ich velkymi a nedobrovolnymi presunmi
z vychodu na novoziskané zadpadné tzemie a problémami, s ktorymi sa stretavali nielen
pocas presidlovania, ale aj po iom. Tykalo sa to takmer 35 000 obyvatelov — Lemkov, ktori
boli v ramci akcie Visla presidleni do 50 okresov zapadného a severného Pol'ska. Sloven-
ski Gcastnici konferencie ukazali jednak problematiku narodného uvedomenia rusinskeho
obyvatel'stva v medzivojnovom obdobi a jeho narodnouvedomovaci a sebaidentifika¢ny
proces a potom osudy rusinskeho obyvatel'stva na Slovensku v povojnovom obdobi.

Referaty na konferencii neboli len historickou reflexiou minulosti. V mnohych pri-
padoch mapovali aktualnu sicasnost’ a pocity predovsetkym pol'skych Lemkov, vyrov-
navajucich sa s vlastnou dramatickou minulostou. V kazdom pripade boli prinosom pre
poznanie nie eSte vel'mi vzdialenej doby, ktora dramaticky poznacila mnohych obyvate-
lov stredoeurdpskeho priestoru.

Organizatori vedeckého podujatia pripravovali konferenciu dlhodobo, a to nielen
tym, Ze so znacnym Casovym predstihom oslovili vybranych badatelov, ale tym, Ze
¢ast’ prednesenych prispevkov bola ucastnikom konferencie v Zielonej Gore k dispo-
zicii v podobe vydaného zbornika s rovnomennym ndzvom, aky niesla konferencia.
Ostavajuce referaty organizatori pripravuju na buducorocné vydanie v druhom diele
konferen¢nych materialov.
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Nova Specializacia — Dejiny PreSova.
Participacia Institatu historie FF PU v PreSove
na vyucbe na Univerzite tretiecho veku

PreSov 2. oktéber 2009

Patrik DERFINAK

Pri rozsirovani ponuky dalSieho vzdelavania, realizovaného najmé prostrednictvom
Centra celozivotného a kompetenéného vzdelavania pri PU v PreSove, sa pracovnici
Institatu histérie zapojili do d’alSieho zaujimavého projektu. V ramci vzdelavania pri-
pravovaného vylucne pre seniorov, zaradené¢ho v ramci Univerzity treticho veku (UTV),
vznikla osobitné S$pecializacia s nazvom Dejiny PreSova, urena pre posluchacov jej
druhého ro¢nika. Kym pocas prvého roku $tidia sa postupne oboznamovali s r6znymi
predmetmi vo v§eobecnejsej rovine, v ramci programu Spolo¢ny zaklad, Specializacia
v druhom ro¢niku sa umoznuje podrobnejSie venovat’ niektorym vednym odborom, ¢i
dokonca Specializovanym, parcidlnym problémom. Po vypracovani navrhu jednotlivych
tém sa v priebehu zimného semestra 2009/2010 uskutocnil prvy vyucbovy blok, do kto-
rého sa prostrednictvom prednaSok a seminarov zapojili Styria ¢lenovia Institutu historie
FF PU v Presove. Vzhl'adom na potrebu zosuladit’ ich pracovné a vyskumné povinnosti
s vyucbou na UTYV bolo potrebné niekol’kokrat operativne riesit’ zabezpecenie jednot-
livych prednaskovych blokov. Vdaka pochopeniu a ochote vSetkych zainteresovanych
sa vSak podarilo nielen viac ako dostato¢ne naplnit’ obsahovu stranku prezentacii, ale
udrzat’ aj pozadované chronologické ¢lenenie.

Cely cyklus otvoril zaciatkom oktobra 2009 doc. PhDr. Marian Vizdal, CSc., in-
formaciami o najstarSom osidleni priestoru dnesné¢ho mesta a jeho najblizsieho oko-
lia. Nasledovali prednasky Mgr. Marcely Domenovej, PhD., o samotnych pociatkoch
slobodného kralovského mesta, kazdodennom zivote v stredovekom PreSove, ale aj
o tazkostiach, ktoré bolo potrebné v priebehu niekol’kych storoci prekonavat. Zaciat-
kom novembra 2009 vystupil pred posluchacky UTV prof. PhDr. Peter Konya, PhD.,
s mnozstvom informacii k téme Protihabsburské povstania a miesto Presova v nich.
Nasledujucemu obdobiu, konkrétne niektorym problémom 18. a zaciatku 19. storocia,
sa mal vo svojich prednaskach moznost’ venovat’ PaedDr. Patrik Derfinidk. V letnom
semestri sa pocita, uz podla individualneho odborného zamerania, so zapojenim aj d’al-
Sich pracovnikov Institatu historie do tejto nesporne prinosnej aktivity.

Hoci pred posluchacov UTV spociatku predstupovali jednotlivi prednasajtci s istymi
obavami a ocakavaniami, predovsetkym ako zvladnu pomerne naro¢nt odbornu termi-
nologiu ¢i znaény objem ucebnych textov. Vysledné hodnotenie zimného semestra vsak
skon¢ilo nad o¢akavanie dobre. Prispel k tomu nepochybne aj postoj vSetkych ucast-
nikov. Stopercentnd ucast, vecna diskusia k jednotlivym problémom a tiez samostatné
Stadium odporucanej literatiry vytvorili na stretnutiach vzorné pracovné prostredie,
prijemné pre vSetkych pritomnych.
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Krajiny strednej a vychodnej Eurdopy v moderne;j
a postmodernej dobe — teoretické koncepcie a politické realie

Uzhorod 2. — 3. oktober 2009
Martin DURISIN

V diioch 2. a 3. oktdbra 2009 sa v UZzhorode konala medzinarodna vedecko-praktic-
ka konferencia Krajiny strednej a vychodnej Europy v modernej a postmodernej dobe
— teoretické koncepcie a politické redlie. Jej organizatormi boli Ministerstvo Skolstva
a vedy Ukrajiny, UZzhorodské narodné univerzita a jej Fakulta socialnych vied, Fakulta
historie, Pravnicka fakulta spolu s Instititom histérie Filozofickej fakulty PreSovskej
univerzity v PreSove (ktory vSak v oficialnom bulletine o konferencii ako organizator
nefiguroval).

Auditorium pocas otvorenia konferencie v rokovacej sale Stomatologickej fakulty
Uzhorodskej narodnej univerzity. Foto Martin Durisin

Konferenciu otvoril ¢estny predseda Organiza¢ného vyboru konferencie — rektor
Uzhorodskej narodnej univerzity prof. Mikola Mikolajovyc¢ Veres, DrSc. v aule (rokova-
cej sale) Stomatologickej fakulty. Nasledovali prihovory dekana Fakulty socidlnych vied
doc. Jurija Oleksadrovyca Ostapeca, CSc., dekana Fakulty historie doc. Volodymyra Iva-
novyca Fenyca, CSc., vediceho Katedry tstavného a porovnavacieho prava prof. Jurija
Michajlovyca Bysaga, DrSc. a prihovor doc. PhDr. Lubice Harbulovej, CSc., riaditel’ky
Institatu historie FF PU v Presove, ktory v zastpeni predniesol PhDr. Martin Durisin.

Konferencia v poobediajSich hodinach (od 14.00 hod.) pokracovala rokovaniami
v Siestich sekciach: 1) Prva svetova vojna a historické osudy Statov a narodov stredne;j
a juhovychodnej Eurdpy: Od imperialnej lojalnosti k sebavedome;j Statnosti; 2) Politi-
zacia etnickosti a subetnickd samouvedomelost’ v Statoch strednej a vychodnej Europy
v 20. a na zaciatku 21. storo€ia; 3) Transformacia socidlnych a politickych struktur
v §tatoch strednej a juhovychodnej Eurdpy; 4) Transformacné procesy na Ukrajine:
Prechod k demokracii alebo navrat k autoritarizmu; 5) Stat a pravo v §tatoch strednej
a vychodnej Eurépy v podmienkach postimperialistickej transformacie; 6) Transfor-
macné procesy vo vzdelavacich systémoch a socialno-etnické aspekty pedagogickych
rozdielnosti v krajinach strednej a vychodnej Eurépy.
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Konferenciu v historickej sekcii viedli (moderovali) v prvy den Michajlo Kryl’a Ser-
gej Hanus, v druhy den doc. Volodymyr Fenyc, CSc. a Viktorija Venherska. Rokovanie
bolo naplnené réznorodymi prispevkami najmé ukrajinskych a ruskych referentov. Zod-
povedalo tomu aj ich tematické zameranie. Referenti sa v nich sustredili na nacionalnu
problematiku a aspekty viazuce sa k vzniku S$tatnosti, resp. Statno-politickych kon-
cepcii Statov a narodov obyvajucich priestor strednej a vychodnej Eurdpy pred, pocas,
ale najma po prvej svetovej vojne. Teritoridlne a ndrodnostne sa referaty dotykali izemi
postimperialneho mocenského priestoru Ruska, Pol'ska a narodov habsburskej monar-
chie: Nemcov, Cechov, Slovakov, a osobitne nacionalnych problémov Uhorska. Casovo
sa referaty venovali obdobiu od prelomu 19. a 20. storo¢ia do roku 1939. Referenti sa na-
priek roznorodosti obsahového zamerania prispevkov, resp. prave preto, zhodli na tom,
ze obdobie prvej svetovej vojny a medzivojnové ob-
dobie bolo z mnohych hl'adisk kI'i¢ovym obdobim
pre historicky vyvoj narodov strednej a vychodne;j
Europy, pocas ktorého doslo k formovaniu mnohych
dnesnych Statnosti.

Konferencia naplnila svoj ciel’ a prispela k roz-
Sireniu poznatkov z najnovsich vyskumov z oblasti
historicko-nacionalnej problematiky narodov stred-
nej a vychodnej Eurdpy. Plodna diskusia spresnila
— niekedy pre kratkost’ Casu — strohé zavery refe-
rujucich a doviedla konferenciu na piedestal ve-
deckosti. Medzinarodné vedecké konferencie, akou
bola tato uzhorodska, vytvaraju priestor pre seri-
6znu vedecku diskusiu i konfrontdciu ndzorov na
mnohé problémy dejin narodov a ndrodnosti stredo
a vychodoeuropskeho priestoru po prvej svetovej

PhDr: Martin Durisin pocas vystipenia
s referatom Prouhorské Statoprdvne ; . ; . k AR
a ndrodnopolitické kgncepcie na vzemi VO_]l’lC. JC len dObl‘e, eV blleOStl PreSOVa sa nukaJu
Slovenska v rokoch 1918 — 1919. moznosti na prezentaciu vedeckych vyskumov na
Foto Martin Durisin (Igor Snicer) medzinarodnej Girovni.

Z.o zahranic¢nej spoluprace.
Starovek prezentovany mad’arskymi historikmi

PresSov 2. — 5. oktéober 2009

Patrik DERFINAK

Pracovnici Institatu historie FF PU v PreSove v ramci svojich vyskumnych projektov
a tiez dlhsi Cas aktivne rozvijanej medzinarodnej spoluprace udrziavaju tzke kontakty
s viacerymi historickymi pracoviskami v Mad’arsku. Vysledkom tejto nielen institucional-
ne podchytenej, ale tieZ na osobnych kontaktoch zaloZzenej spoluprace st uz niekol’ko ro-
kov sa uskutociiujuce vedecké konferencie, stretnutia a prednasky. Po niekol'kych vacsich
pracovnych stretnutiach, pripravenych v rokoch 2007 — 2008 v spolupraci s historickymi
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pracoviskami Szegedskej univerzity, sa v ditoch 2. — 5. oktobra 2009 na pdde Institutu
histérie FF PU v Presove uskuto¢nil cyklus prednasok venovany predovsetkym dejindm
staroveku. Prednasajicim bol Dr. Peter Forisek z Katedry historie Debrecinskej univer-
zity, ktory sa vo svojich vystupeniach venoval najmd dvom hlavnym témam. Tou prvou:
A romai hadsereg torténete (Historia rimskej armady) sa Gispes$ne pokusil nacrtnut’ aspon
hlavné body vyvoja rimskej armady, aj na zaklade skusenosti a tradicii preberanych z ar-
mad gréckej a etruskej. Najmé otazka postupného prechodu od gréckej falangy k rimskym
manipulom a kohortam vyvolala nasledne Ziv( diskusiu. Druhou témou, ktorej pri svojich
vystipeniach venoval zna¢nu pozornost, bola tvorba Studijnych materidlov pre rimskych
vojenskych velitelov. Podrobnejsie ju analyzoval v prednaske Arrianos: Ektaxis Kata Ala-
non (Arrianos: O bojoch proti Alanom). Na rozdiel od prvej témy predstavovala pomerne
podrobny ponor do relativne iizkej problematiky rimskej diplomacie a vojenstva. Na prikla-
de jedného zo zachovanych starovekych pramenov, pokusil sa Dr. Forisek zrekonstruovat’
vojensku vypravu miestodrzitel'a malodzijskej rimskej provincie Kappadocia Arriana proti
uto¢nikom, v tomto pripade alanskym jazdcom. Okrem viacerych dalSich zaujimavosti,
ktoré sa nachadzaji v tomto dolezitom starovekom prameni, snad’ najdolezitejSou skutoc-
nostou je fakt, ze ilo o text, v ktorom samotny rimsky vojvodca popisuje svoje skuisenosti
pri rieSeni problémov s dovtedy pre Rimanov nezndmym spdsobom boja proti vylucne
jazdeckym jednotkam. Situécia bola o to komplikovanejsia, Ze protivnik mal k dispozicii
dva rézne druhy jazdy, ked’ okrem rychlej I'ahkej jazdy ozbrojenej lukmi vyuzival aj Gtoky
tazko odenych jazdcov ozbrojenych dlhymi kopijami. Prave skusenosti Arriana, zachytené
v jeho spise, sa v nasledujtcich storoCiach stali délezitou priruckou, uéebnicou pre rim-
skych dostojnikov, v boji proti barbarom v stale vicsej miere prenikajucim cez hranice.
Napriek istym obavam organizatorov, vyplyvajucim zo skutocnosti, ze prednasky sa
mali realizovat’ v madarskom, resp. anglickom jazyku, prevysil zaujem o problematiku
vojenskych dejin staroveku vSetky ocakavania. Okrem samotnych Studentov a pedagogov
sa predovsetkym prednasky o vyvoji rimskej armady zucastnili aj zaujemcovia z radov
Sirokej verejnosti. Na tomto mieste je vSak tieZ potrebné podakovat’ najmé Studentom
prvého ro¢nika odborov historia a dejepis v kombinacii, ktori prejavenim svojho zauj-
mu o predndsané témy vytvorili pre madarského hosta ve'mi prijemné prostredie. Aj na
zaklade zaujmu Studentov preto verime, ze podobné akcie sa budu uskutociiovat’ v stale
vacsej miere a prispeju k rozsireniu pohladu slovenskych Studentov i pedagdgov na ne-
smierne naro¢ni, no sucasne mimoriadne zaujimavu problematiku starovekych dejin.
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Medzinarodna vedecka konferencia Religion und Wende
in Ostmittel- und Siidosteuropa 1989 — 2009

Vieden 9. oktéober 2009
Peter SVORC

Cirkvi a premeny vo vychodnej, strednej a juznej Europe 1989 — 2009 — taky nazov
niesla vel'ka medzinarodna vedecka konferencia, ktora sa uskutocnila 7. az 9. oktdbra
2009 na pdde Diplomatickej akadémie vo Viedni.

Hlavnym organizatorom vsak bol Slovinsky vedecky institut vo Viedni na cele s jeho
riaditelom Dr. Vincencom Raj$pom, ale na jej priprave sa podielali Bulharsky kultiirny
indtitat vo Viedni, Bundesministerium fiir europdische und internationale Angelegen-

SYMPOSIUM 7. - 9. Oktober

1989-2009 4 plomatische

kad

ina School g

@) ICWIEN

ional Studies

A.A

Pozvanka a program konferencie Profesor Wladystaw Bartoszewski
v plenarnom rokovani konferencie

heiten, Collegium Hungaricum vo Viedni, Diplomatische Akademie vo Viedni, Institut
fiir den Donauraum und Mitteleuropa, Osterreichisches Wissenschaftsbiiro Ljubljana,
Rumunsky kulturny institat, Slovensky institt vo Viedni, Nadacia Pro Oriente vo Vied-
ni, Ceské centrum vo Viedni a Vedecké centrum Pol'skej akadémie vied vo Viedni.

I8lo o vel'ké vedecké podujatie, ktorého sa zcastnili referenti z trinastich krajin Eu-
ropy. Boli to okrem Rakuska krajiny byvalého socialistického bloku z vychodnej, stred-
nej a juznej Eurdpy. Kazdu z nich reprezentovali spravidla jej dvaja pozvani referenti.

Organizatori rozdelili podujatie do niekol'kych tematickych blokov. Streda 7. oktobra
2009 patrila SirSie postavenym témam, ktoré zahtnali viac-menej cely sledovany eurdp-
sky priestor a ¢asovo reflektovali druhu polovicu 20. storocia.

Stvrtok 8. oktébra a piatok 9. oktobra 2009 boli venované jednotlivym tematickym
blokom, v ktorych vystupovali referenti z blizkych — hraniciacich krajin. Dobré bolo,
7e organizatori konferencie nerozdelili referaty do stibezne beziacich sekcii, ¢im dali
moznost’ zaujemcom vypocut’ si vSetky referaty, zucastnit’ sa diskusii, pripadne v zave-
re vyuzit moznost’ porovnania pomerov i udalosti, ktoré referenti predstavili vo svojich
vystupeniach.

Prvy panel bol venovany A/bdnsku, Bosne a Hercegovine, Chorvatsku, Srbsku a Slo-
vinsku. Otvoril ho referatom Viera a jej kulturny vyznam v transformacii rakasky vice-
kancelar a. D. Dr. Erhard Busek.

154 -



KRONIKA

Dejiny — internetovy casopis Institutu historie FF PU v Presove — ¢. 2/2009

O albanskej problematike hovorili mag. Egin Ceka a prof. Dr. Enes Karic, o chorvat-
skej doc. Dr. Vjekoslav Perica, stbskej Dr. Radmila Radi¢ a slovinskej prof. Dr. Vinko
Potocnik.

V paneli Polsko a Ukrajina vystupili pol'ski historici prof. Dr. Franciszek Kampka
aprof. Dr. teologie Joachim Piecuch, ukrajinsku historick vedu reprezentovali Dr. Oleh
Turij a Jurij Durkot.

Rokovaci panel venovany Slovensku, Cesku a Madarsku. Moderovala Viera Polakovicova (v strede). Zlava:
Peter Svore, FrantiSek Miklosko, Jaroslav Sebek, Zoltan Balazs, Miklos Tomka a Jan Sokol

=

Zaverecné slovo predniesol Karl Schwarz (Vieden). Vedla:Radu Preda a Monika Viad z Rumunska

V piatok 9. oktobra rokovanie zaéinalo panelom Slovensko, Cesko a Madarsko.
Tento panel otvoril referatom prof Dr. Peter Svorc, ktory sa sustredil na vztah viery
anarodnosti, o katolickom disente hovoril poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky
dr. Frantisek Miklosko. Ceské pohlady na postavenie cirkvi v Cechach po roku 1989
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odzneli v referatoch Dr. Jaroslava Sebeka a prof. Dr. Jana Sokola. Mad'arsku proble-
matiku prezentoval sociolog prof. Dr. Miklos Tomka a historik prof. Dr. Zoltan Baldsz.

V popoludnajsom paneli Bulharsko a Rumunsko historici oboch krajin priblizili dia-
nie v ich krajinach. S bulharskou problematikou sa posluchaci zoznamili vd’aka refera-
tom prof. Dr. Plamena S. Cvetkova a prof. Dr. Ivana Zeleva Dimitrova. O rumunskych
krvavych udalostiach pocas prevratu v roku 1989 a ich dosledkoch na cirkev v Rumun-
sku hovorili doc. Dr. Monica Vlad a prof. Dr. Radu Preda.

Poslednym vystupujucim bol prof. Dr. Karl Schwarz, ktory vo svojom vystupeni zhr-
nul zakladné myslienky a udalosti, ktoré mali pre strednti Eurépu rozhodujuci vyznam,
ale niesli aj spolo¢né znaky i napriek tomu, Ze sa odohravali v rozli¢nych krajinach.

Medzinarodna vedecka konferencia, z ktorej pripravuju organizatori zbornik prispev-
kov, poskytla ich u€astnikom Siroké spektrum informaécii o zivote veriacich a cirkev-
nych spolo¢enstiev v byvalych komunistickych krajinach Eurdpy, vytvorila moznost’ na
porovnanie pomerov v jednotlivych krajinach a v zasade celkom spontanne aj moznost’
vyspecifikovat’ to, ¢o bolo pre vSetky tieto krajiny spolo¢né. O pripravovany zbornik uz
pocas konferencie prejavili vel'ky zaujem pocetni ti€astnici konferencie a treba povedat’,
ze ten urcite poskytne svojmu Citatelovi obrovské mnozstvo Specifickych pohl'adov do
cirkevnej problematiky krajin vychodnej, strednej a juznej Eurdpy.

Medzinarodna konferencia Stredoveké mesto
ako miesto stretnuti a komunikacie

Casta-Pila 19. — 21. oktéber 2009
Karin FABROVA

V diioch 19. az 21. oktébra 2009 sa v Castej-Pile uskutoénila medzindrodna konfe-
rencia Stredoveké mesto ako miesto stretnuti a komunikdcie organizovana Historickym
ustavom Slovenskej akadémie vied v Bratislave v spolupraci s Katedrou slovenskych
dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Konferencia bola jednym z vystupov APVV grantového projektu zameraného na vy-
danie Lexikonu stredovekych miest na Slovensku. Téma, ktort organizatori konferencie
zvolili, bola zamerana nielen na proces formovania sa a vyvoj stredovekych miest, ale
predovsetkym rozsirena na kazdodennost’ mestského zivota, vdaka comu nadobudla
konferencia na atraktivite, ked’ze prave dana problematika je jednym zo stredobodov
pozornosti historikov. Dokazom toho je aj bohata ucast’ v zastipeni nielen slovenskych
renomovanych odbornikov, ale aj historikov z Mad’arska a Ciech.

V pracovnej Casti boli referaty rozdelené do troch dni, podla urcitej tematickej nad-
véznosti. Prvé dva dni odzneli prispevky venované podobam komunikécie a stretnutiam
v stredovekom meste, ich najroznejsej forme, tak, ako to naértol vo svojom uvodnom
prispevku jeden z hlavnych organizatorov vedeckého podujatia doc. PhDr. Jan Lukacka,
CSc. Autori sa venovali predovsetkym konkrétnym mestam ako Zvolen (PhDr. Rado-
slav Ragac, PhD.), Bratislava (E. Frimmovad — kralovské stretnutia, PhDr. Viadimir Se-
ges, PhD. —socialna topografia mesta, J. Bartl — bratislavski funkcionari na kralovskom
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dvore, D. Dvorakova — $pehovia, poslovia), Bardejov (M. Hlavackova — intelektualne
kontakty s Viediou, Z. Lysd — komunikacia mestskej society), Trnava (V. Kucharska),
spiSské mestéa (Mgr. Karin Fabrova, PhD., J. Hrdina, M. Homza), KoSice (M. Culenovad,
K. Nddanskd), Kremnica (M. Stefinik), mesta v Gemeri (M. Skalskd), Bardejov (P. Hu-
dacek). Heraldickti komunikaciu v stredovekych mestach predstavil Ladislav Vrtel.
Formy komunikacie v ¢eskych mestach boli prezentované historikmi z Brna a Prahy
a zastupenie v podobe dvoch prispevkov mali aj historici z Mad’arska. Zaverecna Cast’
konferencie, ktora bola venovana tradicnym témam z dejin stredovekych miest, odznela
v zastupeni niekol’kych vyznamnych slovenskych historikov ako prof. PhDr. Richard
Marsina, DrSc. a doc. PhDr. Marian Skladany, CSc.

Konferencia svojim aktuadlnym obsahom a pocetnou ti¢astou odbornikov z viacerych
krajin patrila k vyznamnym odbornym podujatiam v ramci Slovenska, na ktorom boli
prezentované najnovsie vysledky vyskumu k dejinam stredovekych miest.

Stiidium histérie v Rime
Rim 19. oktéber — 6. november 2009

Lucia MARCINKOVA

Taliansko kazdoro¢ne navstivia tisice turistov nielen z Eurodpy, ale aj z celého sveta.
NajnavstevovanejSou destinaciou je hlavné mesto, ktoré je zaroven najvacsim a najl'ud-
natej$im mestom krajiny. Rim ¢asto oznacovany ako ve¢né mesto (la citta eterna) ponu-
ka navstevnikom moznost’ oboznamit’ sa nielen s temperamentom Talianov, ale aj s ich
kultarou a histériou.

Stadium histérie ma v Taliansku, ako aj v samotnom Rime dlhu tradiciu. Pritomnost’
Vatikanu, papezského statu, prinasa Rimu mnohé vyhody predovsetkym v stivislosti so
Stadiom cirkevnych dejin. Vatikansky tajny archiv (Archivio Segreto Vaticano), ktorého
priestory boli po prvykrat spristupnené verejnosti v roku 1881 papezom Levom XIII,
predstavuje hodnotny zdroj primarnych pramenov tykajucich sa cirkevnych i svetskych
dejin. Uchovava mnozstvo historickych pramenov v podobe listin, dokumentov, spisov
¢i osobnej korespondencie papezov. Rovnako aj Vatikanska kniznica (Biblioteca Vatica-
na) obsahuje mnozstvo cennych materialov potrebnych k $tudiu a vyskumu cirkevnych
dejin. V sucasnosti v dosledku realizacie rekonstrukénych prac su archiv a kniznica za-
tvorené a budu opdtovne spristupnené verejnosti v septembri 2010.

Stadium cirkevnych dejin zabezpeduju predovietkym papezské univerzity. Medzi tie
najprestiznejsie patria napriklad Gregorianska univerzita, Lateranska univerzita, Sale-
zianska univerzita ¢i Santa Croce.

Gregorianska univerzita (Pontificia Universita Gregoriana) je najstarSou papezskou
univerzitou v Rime. Je pokracovatel’kou odkazu Rimskeho kolégia, ktoré zalozil Ignac
z Loyoly. Jej Studentmi bolo aj 14 papezov. Samotna univerzita pozostava v sucasnosti
zo Siestich fakult a Styroch institttov.

Pocas svojho Studijného pobytu v Rime v diioch 19. oktébra az 6. novembra 2009
som mala moznost’ obozndmit’ sa s ¢innostou Fakulty cirkevnych dejin a kultirnych
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Gregorianska univerzita (Pontificia Universita Gregoriana). Foto Lucia Marcinkova

pamiatok cirkvi (Facolta di Storia e Beni Culturali della Chiesa), ktora zabezpecuje $ta-
dium dejin cirkvi na tejto univerzite. Mj Studijny pobyt pozostaval predovsetkym z in-
dividualneho $tudia odbornej literatury v univerzitnej kniznici a konzultacii. Univerzit-
na kniznica zabezpecuje v oddeleni literatury k cirkevnym dejindm pristup k najnovsim
vysledkom vyskumu danej problematiky. Poskytuje mnozstvo Studijnych materialov
— publikacii, zbornikov, odbornych ¢asopisov, pramennych edicii, ktoré nie st na Slo-
vensku dostupné. Univerzitna kniznica neumoziuje vypozicky a pozicana literatara je
k dispozicii iba prezenéne. Studenti viak maju priamo v univerzitnej kniznici moznost’
kopirovania materialov. MnoZstvo cennych materidlov som nasla aj v kniznici Salezian-
skej univerzity (Pontificia Universita Salesiana), ktord ako jedina z kniznic papezskych
univerzit umoznuje dlhodobé vypozicky literattry.

Pocas svojho $tudijného pobytu som mala moznost’ konzultovat’ problematiku svo-
jej dizertacnej prace s profesorom Fakulty cirkevnych dejin a kultirnych pamiatok
R. P. Fernardom de Lasala, SJ, ktory zabezpecuje vyucbu dejin cirkvi v 19. a 20. storo-
¢i, a dekanom Fakulty socialnych vied R. P. Josipom Jelenicom, SJ, ktory v sucasnosti
vedie kurz Evolucia socidlnej nauky cirkvi.

Pocas svojho Studijného pobytu, v sivislosti s mnozstvom cennych materidlov, od-
bornych publikécii a tiroviiou vyskumu, som mala moznost’ presvedcit’ sa, Ze Rim je
vyznamnym centrom, ktoré poskytuje vhodné podmienky pre vzdeldvanie Studentov
v oblasti dejin cirkvi a vyskumu najnovsich historickych pramenov.
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Vedecky seminar Kezmarok vo vyvine storo¢i
KeZmarok 20. oktober 2009
Karin FABROVA

Pri prilezitosti 800. vyrocia prvej pisomnej zmienky o Spisi a 740. vyrocia udelenia
mestskych prav Kezmarku usporiadalo mesto Kezmarok v spolupraci s Presovskym sa-
mospravnym krajom a Muzeom v Kezmarku seminar pod ndzvom Kezmarok vo vyvine
storoci . Vedecky seminar, ktory sa uskutoc¢nil 20. oktobra 2009 v budove kezmarského
lycea, bol sucastou viacerych kultirnych podujati, ktoré boli venované tejto vyznamnej
udalosti mesta Kezmarok.

Pozvanie, zucastnit’ sa aktivne uveden¢ho vedeckého podujatia a svojimi prispev-
kami prispiet’ k oslavam jubilea, prijali predovsetkym odbornici, ktori svoju vedecka
¢innost’ venovali skimaniu dejin Kezmarku a SpiSa. Seminar oficialne otvoril primator
mesta Kezmarok Ing. Igor Sajtlava, ktory na tvod privital vietkych zi¢astnenych, oso-
bitne primatorov partnerskych miest Kezmarku z Pol'ska. Vo svojom prihovore zdoraz-
nil dolezitost’ poznania dejin tak vyznamného stredovekého vysadného mesta, akym
bol Kezmarok, pre sucasné generacie, ktoré mézu prave v minulosti najst’ odpovede na
rieSenie novodobych situacii.

V pracovnej Casti na uvod odznel referat Nemecké osidlenie Spisa vo svetle sudobych
listin od doc. PhDr. Ivana Chalupeckého, PhD., ktory prezentoval najstarSie obdobie
dejin Spisa so zameranim na podiel nemeckého obyvatel'stva v procese osidlovania da-
ného tizemia. Dejindm archivneho fondu mesta Kezmarok a jeho sti¢asnému stavu bol
venovany prispevok PhDr. Bozeny Malovcovej, ktora prezentovala aj vyznamné stredo-
veké listiny, nachadzajuce sa vo fonde. K najstar§im dejindm mesta boli venované nasle-
dujtce dva prispevky, ktoré tematicky na seba uzko nadvézovali. Mgr. Marta Kucerova
sa v sucasnosti intenzivne venuje archeologickému vyskumu na izemi mesta Kezmarok,
ktorého vysledky predstavila vo svojom prispevku Kezmarok v zrkadle archeologickych
ndlezov. Mgr. Karin Fabrovad, PhD. sa zamerala na pravny a hospodarsky vyvin mesta
do polovice 15. storo¢ia. Seminar uzatvorila kezmarska spisovatel’ka PhDr. Nora Ba-
rathova tematicky zaujimavo prezentovanym prispevkom o kezmarskych anomaliach.

Sucast'ou semindra bolo aj slavnostné otvorenie vystavy venovanej danej téme a pre-
zentacia knihy Osobnosti Kezmarku. Celé podujatie bolo napokon zavisené slavnost-
nym zasadnutim mestského zastupitel'stva.
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Slovensko-&eska/Cesko-slovenska komisia historikov
Olomouc 20. — 22. oktober 2009
Peter SVORC

Slovensko-&eska/Cesko-slovenska komisia historikov mala svoje 29. zasadanie v mo-
ravskom univerzitnom meste Olomouc. Jej stretnutia sa uz tradicne delia na pracovnil
internu Cast’ a na vedecké podujatie, ktoré pripravuje v spolupraci s domacim historic-
kym pracoviskom. Tejto tradicii neostala komisia ni¢ dlzné ani v Olomouci.

Katedra historie Filozofickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pod vedenim
prof. PhDr. Jany Buresovej, CSc. si vzala na seba ulohu hostitel'a a spoluorganizato-
ra zasadnutia, ale najmé jeho vedeckej — konferenc¢nej Casti. Treba hned na zaciatku
skonStatovat,, Ze to urobila brilantnym spdsobom a podujatie pripravila s vynikajacim
zvladnutim vSetkych organizac¢nych detailov. Nemala zasluhu na tom malo aj vedenie
filozofickej fakulty a Univerzity Palackého, ktoré v znacnej miere podporujii medzina-
rodné vedecké podujatia odohravajuce sa na ich pdde. V tejto suvislosti je vari na mieste
poznamka o priestoroch Katedry histdrie. Toto univerzitné pracovisko ma k dispozicii

Pracovné zasadnutie komisie v semindarnej miestnosti Katedry dejin FF
Univerzity Palackého v Olomouci

budovu byvalej zadkladnej Skoly s rozsiahlymi priestormi nielen pre pracovne pedago-
gov, ale aj pre kniznicu, seminarne miestnosti a vel'’ki konferen¢ni miestnost’ urobent
z byvalej telocvi¢ne. V diioch 20. az 22. oktdbra 2009 dali svoje priestory k dispozicii
Cesko-slovenskej/Slovensko-&eskej komisii historikov.
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V internom programe komisia riesila vedecké pod-
ujatia, ktoré ju Gakaju v nasledujucom obdobi. Slo
o banskobystrické zasadnutie, ktoré sa uskuto¢ni 13.
az 15. aprila 2010 a konferenc¢nou témou bude Vzdela-
nost a skolstvo ako faktor cesko-slovenskych vztahov,
a jesenné zasadnutie v Ceskom Té&3ine, kde by sa mala
uskutocnit’ vedecka konferencia s nazvom Polsky fak-
tor v cesko-slovenskych vztahoch.

Okrem toho doc. PhDr. Vladimir Gonéc, CSc. in-
formoval o priprave dalicho ¢&isla Cesko-slovenskej
roCenky a jeho financného zabezpecenia. Na olomouc-
ké zasadnutie priviezol z Brna posledné ¢islo ro¢enky.
Ide o obsiahly zvézok. Jeho nosna Cast’ je venovana
prispevkom, ktoré odzneli na predchadzajticich konfe-
renciach organizovanych komisiou. Boli to Myty nase
Ceskoslovenské a Sport ako fenomén v cesko-sloven-
skych vztahoch. Okrem toho su v Rocenke uverejne-
né materidly zo seminara Prazska jar 1968: spory o nej a v nej. Komisia si sicasne
kratkymi notickami pripomenula svojich dvoch uz nezijucich clenov — dr. Karla Pich-
lika a dr. Mariu Dobrikov1, ale aj aktualnych jubilantov — prof. PhDr. Viléma Precana
a PhDr. Ivana Kamenca, CSc. — zhodou okolnosti predsedov ceskej i slovenskej Casti
komisie.

21. oktdber 2009 bol venovany vedeckej konferencii Ctvrt stoleti hleddni spolecné cesty
k demokracii. Cesti a slovensti intelektudlové pii hleddani cest spoluprdce (1963 — 1988).

Jej program napliialo 6 referatov. V dopoludiiajsej ¢asti, ktortt moderoval PhDr. Jo-
sef Harna z Historického tstavu CSAV v Prahe, odzneli referaty PhDr. Jana Mervarta,
Ph.D. (FF Univerzity Hradec Kralové, Hradec Kralové) Cesti a slovensti spisovatelé ve

Cesko-slovenska historickd
rocenka 2008

Predsednicky stél dopoludnajsieho rokovania. Zlava Karel Kaplan, Jan Mervart, Josef Harna,
Ivan Kamenec, Viléem Precan
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vztahu ke komunistické moci 60. let, doc. PhDr. Karla Kaplana, CSc. (Praha) Barnabit-
ska komise — cile a diisledky a PhDr. Ivana Kamenca, CSc. (Historicky ustav SAV, Bra-
tislava) Usilie o novii interpretdciu Slovenského ndarodného povstania v Sestdesiatych
rokoch ako historiograficky a spolocensky probléem.

Obzvlast zaujalo vystapenie Ceského historika doc. PhDr. Karla Kaplana, CSc.
Karel Kaplan vystupil nielen ako historik, ale aj ako pamétnik udalosti, o ktorych ho-
voril. Retrospektivny pohlad historika i pamétnika na udalosti zo zaciatku 60. rokov
20. storocia, ked’ sa zacali opatrne prehodnocovat politické procesy z 50. rokov, oslovil
posluchacov, ¢o sa odrazilo aj v diskusii k prispevku. Nemenej zaujimavé vSak boli aj
ostatné referaty.

V popoludiiajsom bloku, ktory moderoval prof. PhDr. Peter Svorc, CSc. z Predovskej
univerzity v PreSove, sa vystriedali Styria referujuci. Aj tu dostal priestor paméitnik, ten-
to raz novsich udalosti — novembra 1989. Bol nim Jin Carnogursky, ktory hovoril o &in-
nosti slovenského katolickeho disentu v prednovembrovom a ponovembrovom obdobi.
Predchadzal mu prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc. (FF Univerzity Karlovy, Praha) s re-
feratom na tému Prosazeni programu federalizace v ceském prostiedi a Mgr. Norbert
Kmet, CSc. (Ustav politickych vied SAV, Bratislava) s referatom Zdpas disidentov o lud-
ské prava a Hnutie za obciansku slobodu. Po Carnogurskom vystupil prof. PhDr. Mi-
los Trapl, CSc. (FF Univerzity Palackého, Olomouc) a témou jeho referatu bol Cesky
a slovensky exil proti totalite. Podujatie obohatil svojim vystipenim na tému Podoby
Ceského a slovenského literarniho exilu d’alsi referujici doc. PhDr. Lubomir Machala,
CSc. (FF Univerzity Palackého, Olomouc).

Olomoucké zasadnutie Cesko-slovenskej/Slovensko-¢eskej komisie historikov patri-
lo medzi vydarené podujatia komisie.

Studijny pobyt v Belehrade a moZnosti historického
vyskumu v hlavnom meste Srbska

Belehrad 2. — 6. november 2009
Maro§ MELICHAREK

V novembri tohto roku (od 2. do 6. novembra 2009) som sa zucastnil Studijného
pobytu v archive a kniznici Srbskej Akadémie Vied a Umeni SANU v Belehrade. Hlav-
nym cielom bol vyskum archivnych materialov vo fondoch archivu SANU s ohl'adom
na problém nacionalizmu v rokoch 1804 — 1914 v Srbsku.

Belehrad (v srbéine Beorpan, v anglictine Belgrade) patri medzi dominantné mesta
nielen dne$ného Srbska, byvalej Juhoslavie, ale i celého Balkanu. S poctom okolo dvoch
milionov obyvatelov je po Aténach druhym najva¢sim mestom Balkéanskeho polostrova.
Belehrad je kultirnym, financnym, vzdelanostnym a hospodarskym centrom Srbska.
Ciernou $kvrnou a bolavou spomienkou, stéle Zivou v mysliach i srdciach jeho obyvate-
l'ov, je bombardovanie zo strany vojsk NATO, ktoré prebiehalo od 24. marca do 8. juna
1999, pri ktorom bolo zni¢enych viacero znamych budov (budova RTS (Srbsky rozhlas),
pocas tohto bombardovania zomrelo 16 technikov, viaceré nemocnice, Jugoslavija Ho-
tel, najvyssia budova Srbska, veza Us¢e, veza Avala TV a ¢inska ambasada).
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Z hladiska historického vyskumu, ¢i uz primarnych pramenov v archivoch alebo se-
kundarnych pramenov vo viacerych knizniciach, Belehrad pontika mnozstvo moznosti,
ked’Ze je domovom institucii ako napriklad Arkiv Srbije (Narodny archiv Srbska), Arhiv
Jugoslavije (Archiv Juhoslavie), Narodna Biblioteka Srbije (Narodna kniznica Srbska),
Srpska Akademija Nauka i Umetnosti SANU (Srbska akadémia vied a umeni). Ja som
sa zameral na poslednil zmienent instittciu, ktora zohrala vyznamni ulohu v minu-
losti, no ,,preslavila sa*“ hlavne na konci 80. rokov (presne v roku 1986), ked’ na jej
pdde vzniklo zname memorandum SANU, ktoré je povazované za jeden z prvych kro-
kov k rozdichaniu nacionalizmu a koniec koncov i padu byvalej Juhoslavie. Akadémia
bola oficialne zalozena 1. novembra 1886 este ako Srbska kralovska akadémia (Srpska
kraljevska akademija) a jej prvym predsedom bol Josif Panci¢. Svoju ¢innost’ naviazala
na Srbsk u€ent spoloénost’ (Srbsko uceno drustvo) a Spoloénost’ srbskej slovesnosti
(Drustvo srpske slovesnosti). V sucasnej podobe funguje akadémia od roku 1947. Jej
sidlo sa nachadza v reprezentativnej budove v centre Belehradu na Knez Mihailovej
ulici. Hlavna Struktiru akadémie tvori osem oddeleni,
resp. sekcii. Z nasho pohladu je najzaujimavejSim oddele-
nie historickych vied, na ktorého Cele stoji znamy srbsky
historik Vasilije Kresti¢, jeden z tvorcov uz spominaného
memoranda a taktiez jeden z poradcov Slobodana Milose-
vica. Niz§im stupfiom v hierarchii su instituty — historii sa
venuju Institut archeolégie, Balkanskych $tadii (kazdo-
ro¢ne vydava zbornik prispevkov pod nazvom Balcanica),
Byzantskych Studii a Histérie (vydava vedecky Casopis
s ndzvom Istorijskij casopis).

K akadémii patri i centralna kniznica (kazdy institat ma
1 svoju vlastnu kniznicu) a archiv. Kniznica vSak funguje
na principe Studovne, ked’ze si jednotlivé tituly nemoz-
no poziciavat, ale mozno ich Studovat’ v Citarni kniznice.
Kniznica obsahuje 1 200 000 titulov a z toho 550 000 mo-
nografii a 650 000 periodik — 70 % titulov — je napisanych
v cudzom jazyku, teda nie srbsky. V roku 1991 vysla publi-
kacia Sprievodca kniznicou SANU, ktora citatelovi do istej
miery umozni zorientovat’ sa. Neodmyslitelnou sucastou
takejto vedeckej institcie je samozrejme i archiv. Archiv
bol zalozeny uz v roku 1841, no do budovy SANU bol
prestahovany az v roku 1952 a tu sidli dodnes. V archive
sa nachadza Studovia s mennym katalogom a referenc-
nou kniznicou. Archiv obsahuje Styri hlavné fondy, a to
— tzv. ,,Staru zbierku®, kde sa nachadzaji prevazne ruko-
pisy a staré tlacené knihy v rozmedzi od 13. do 19. storo-

Budova Srbskej Akadémie '01a..sz’. ,,His'torlc'ku zbierku®, ktora zgroven predstavuje
Vied a Umeni 1 najobsirnejsiu zbierku dokumentov — ide tu cca. o 16 000
Najslavnejsia panorama inventarnych ¢isel. Obsahuje materidly od stredoveku az
Belehradu Chrdam sv. Savu po dnesok. Dolezitou sucastou tejto kolekcie su takzva-
a pamditnik Juraja Petrovi¢a i , B ., p .
Ndrodnd kniznica Srbska né osobnostné fondy, ktoré obsahuju archivne dedi¢stvo
Foto Maros Melichdrek jednotlivych osobnosti srbskych dejin (napriklad Vuka
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Stefanovi¢a Karadzi¢a, Nikolu Pasica, rodiny Obrenovi¢ovcov, Vasu Popovica, Jovana
Tomica atd’.). Jednotlivé dokumenty st napisané okrem srbskej cyriliky i v latinke, la-
tin¢ine, angliCtine, franctzstine, rustine, gréctine, turectine a inych jazykoch. Tzv. ,,Et-
nograficka zbierka™ obsahuje okolo 500 inventarnych jednotiek, prevazne kultirneho
a etnografického materidlu z uzemia obyvaného Srbmi z 19. a 20. storocia. Poslednou
je tzv. ,,Orientalna zbierka“ obsahujuca dokumenty prevazne v tureckom a arabskom
jazyku.

Belehrad ponuka Studentom histdrie, ¢i samotnym historikom mnoZzstvo moznosti
pre vyskum nielen dejin Srbska ¢i Juhoslavie, ale spominané institicie umoziuju i vy-
skum celého balkanskeho a europskeho priestoru. Podmienkou vsak je znalost’ cyriliky,
bez ktorej je orientdcia ¢i uz v knizniciach ¢i archivoch velmi obmedzena. Na zaver
by som rad podotkol, Ze iba na samotnej Knez Mihailovej ulici sa nachadza okolo Sest’
$pickovych akademickych knihkupectiev, kde mozno zohnat’ literatiiru vo viacerych
europskych jazykoch, ¢o je v naSich podmienkach vec malo vidana.

Ukrajinska povstalecka armada v povojnovom vyvoji
Karpatského regionu II: Banderovci — idey, aspekty, osobnosti

Stara Lesna 11. — 13. november 2009

Dagmar KUZMOVA

V poradi druhykrat sa uskuto¢nila medzinarodna konferencia venovana novym
poznatkom z vyskumu v otazkach Ukrajinskej povstaleckej armady a v savisiacich
témach. Hlavnymi organizatormi stretnutia boli Spolo¢enskovedny ustav SAV v Ko-
Siciach, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Statny
archiv Zakarpatskej oblasti Ukrajiny v Uzhorode a Slovensko-ukrajinska komisia his-
torikov. Bohatost’ programu konferencie predznamenavali zaujimavé prispevky, ktoré
mali predniest’ domaci historici, ale aj zahrani¢ni hostia konferencie. I§lo o historikov
z Ukrajiny, Pol'ska, Ceska a Kanady. Pripravovant ¢ast’ zahrani¢nych historikov viak
narusili nepredvidatelné problémy spojené so Siriacou sa chripkou, a tak ucastnici
z Ukrajiny sa stretnutia nakoniec nezcastnili. Po¢iatocna obava organizatorov z nedo-
statku prispevkov vSak nakoniec nebola opodstatnena. V stredu poobede sa postupne
schadzali jednotlivi ucastnici konferencie v Kongresovom centre ,,Academia™ v Starej
Lesnej. Moznost’ oddychového vecera pred konferenénym dinom uvitali najmé hostia
zo zahraniéia. Vo §tvrtok rano sa po ranajkach zacalo oficialne otvorenie konferencie.
Uvodné slovo predniesol PaedDr. Maridn Gajdos, CSc. zo Spolotenskovedného tistavu
SAV v Kosiciach. V mene vSetkych organizatorov privital ucastnikov konferencie, oso-
bitne zahrani¢nych hosti, a to Dr. Hab. prof. B. Halczaka z Pol'ska, prof. Petra J. Potyc¢-
neho z Toronta a JUDr. Jana Kuxu z Brna. Pritomnym zazelal prijemné chvile stravené
na konferencii a dobry historicky zazitok.

Prvy prispevok odznel z ust PhDr. Stanislava Konecného, CSc. zo Spolocenskoved-
ného ustavu SAV v KoSiciach s ndzvom Niektoré ideové aspekty v cinnosti OUN a UPA
v povojnovom obdobi. Pracu zameral na analyzu ideovych podkladov a aspektov pre
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vznik a fungovanie ukrajinského hnutia v organizaciach OUN a UPA. Medzi vyznam-
né vplyvy, ktoré sa podpisali pod vyvoj ukrajinského nacionalizmu, autor zahrnul his-
toricko-uzemné, filozofické a svetonazorové. Prirodzenost’ vyvoja ideologického sme-
rovania si v Case po druhej svetovej vojne vyziadala obranu narodnych zadujmov a ako
realna cesta obrany vlastnych zaujmov sa ukazal vznik vojenskych Struktar, akymi boli
OUN a UPA. V poradi druhy vystapil doc. PhDr. Michal Smigel, PhD. z Katedry hist6-
rie Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Prispevok s nazvom Struktiira a taktika
Ceskoslovenskych bezpecnostnych zloZiek nasadenym proti UPA v rokoch 1945 — 1946
zameral na ¢innost’ a aktivity ¢eskoslovenskych bezpecnostnych zloziek voc¢i oddielom
UPA v priestore severovychodného Slovenska po skoneni druhej svetovej vojny. Za-
roven priblizil presné kroky ceskoslovenskych organov voci pohybujicim sa oddielom
UPA na nasom uzemi a poukazal na spdsoby vojenského zabezpecCenia hranic s Pol-
skom. Spomenul tiez niekol'ko primarnych problémov, ktoré suviseli s identifikaciou
¢lenov oddielov UPA. ISlo najmé o dobové zaznamy Statnych organov, ktoré Castokrat
vyuzivali pojem ,banderovci® pre vSetky skupiny pohybujicich sa na nasom tzemi,
ktoré sa nedali presne identifikovat. Podobnému problému sa venoval treti prednasa-
juci Mgr. Alexander Musinka z Vyskumného centra PreSovskej univerzity v Presove,
ktorého prispevok niesol nazov Niekolko poznamok k menej znamym aktivitam bande-
rovského hnutia na Slovensku — pokus o interpretacny model. Tak ako sam prednasa-
juci priznal, chcel svoje badanie zamerat’ na udalost, ktorad sa uskutoc¢nila v septembri
1944 vo Velkych Ruzbachoch. ISlo o prechod skupiny I'udi z Pol'ska, ktori sa poktsa-
li prejst’ cez naSe uzemie do Rakuska. Boli vSak odhaleni ¢eskoslovenskymi uradmi,
ktor¢ ich oznacili za ¢lenov UPA. Ich prechod bol zmareny nastrahou, pri ktorej boli
¢lenovia prechadzajucej skupiny zlikvidovani. Pri hlbSej analyze vSak autor zistil, Ze
neslo o prislusnikov UPA, ale o ¢lenov pol'ského hnutia odporu. Tymto autor poukazal
na problém dobovej terminoldgie, ktory na konferencii odznel niekol’kokrat. Dobové
hlasenia Castokrat pouzivali pre oznacenie cudzich elementov na nasom uzemi pojem
»banderovci®, o v konecnom dosledku nemuselo byt pravdou. Po prestavke pokracoval
v prednaSani Dr. Hab. prof. B. Halczak z Univerzity zo Zielonej Gory z Pol'ska s pri-
spevkom Tajomstvo smrti generdla Karola Swierczewskiego. Svoje badanie zameral na
osobu Karola Swierczewskiego, ktory bol lidrovym generdlom v akcii Visla v Pol'sku
v roku 1947. Profesor B. Halczak odhalil niektoré malo poznané okolnosti jeho umrtia,
ktoré neboli doteraz uplne jasné. Odhalil tiez niektoré nové fakty, ktoré rucali obraz
o generalovi, vybudovany komunistickou ideologiou. Realitou bolo, Ze general Karol
Swierczewsky nemal autoritu medzi vlastnymi vojakmi a rad si vypil. Z ¢oho prame-
nili aj $pekulécie o jeho smrti, ked’ze oficialne zahynul v boji, nevylucuje sa ucast’ na
jeho zabiti aj z radov jeho vlastnych vojakov. Vynimo¢nym hostom a oZivenim celej
konferencie bola ucast’ profesora Petra J. Potycného, ktory pricestoval z Toronta. Jeho
prispevok niesol ndzov Prechod sotne UPA ,, Hromenko* tizemim Ceskoslovenska v ro-
ku 1947 — reflexia ocami ucastnika. Exkluzivita prispevku spocivala v tom, Ze profe-
sor P. J. Potyényj bol priamym t&astnikom celého prechodu. Uvod prispevku venoval
kratkemu pribliZzeniu pociatkov svojho zivota a najmad doévodom, pre ktoré sa rozho-
dol vstupit’ do oddielov UPA. Jeho zivé a jasné spomienky na priebeh prechodu davali
ostatnym ucastnikom moznost’ byt’ na chvil'u blizsie vSetkym skrytym a malo zndmym
okolnostiam, ktoré prislusnici UPA pri prechodoch prezivali. Jeho 1200 kilometrovy
prechod z Pol'ska az do Rakuska sme prezivali znova s nim. Zaroven vedel upozornit’ aj
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na niekol’ko nepresnosti v historickom badani o ¢innosti UPA, kedy poukazal na rozdiel
medzi banderovcami a prislusnikmi UPA.

Po obednajsej prestavke vystupil so svojim prispevkom JUDr. Jan Kux z Masaryko-
vej univerzity z Brna. Autor priblizil tému Odraz akce B v tisku v zemi Moravskoslez-
ske. V praci zadefinoval zakladné komunistické postulaty, ktoré sa s akciou pouzivali na
propagaciu tejto akcie. Zaroven uviedol zaujimavosti tykajtice sa niekol'kych detailnej-
Sich ¢lankov, ktoré priblizovali priebeh celej akcie.

Mgr. Juraj Lepis, interny doktorand Katedry historie z Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, predniesol prispevok s nazvom Postavenie slovenského a lemkov-
ského obyvatelstva v Polsku v rokoch 1945 — 1946 a ich uteky na Slovensko. Tematicky
sa autor venoval postaveniu Lemkov a Slovakov v Pol'sku v krutych ¢asoch po skonce-
ni druhej svetovej vojny, kde upozornil na praktiky vycistovania pol'ského uzemia od
inych mensin, medzi ktoré patrili aj Lemkovia. Analyzoval vztah ceskoslovenskych
§tatnych uradov k tymto imigrantom, ktori utekali do CSR pred nevydrzatelnymi po-
mermi v Pol'sku.

K niekolkym aspektom hospoddrskej situdacie na vychodnom Slovensku v rokoch
1944 — 1945 sa vyjadril prednasajuci Mgr. Martin Kubus zo Spolocenskovedného usta-
vu SAV v Kosiciach. Venoval sa najma zlej hospodarske;j situacii v dosledku bombardo-
vani z ¢ias druhej svetovej vojny. Statisticky vykazal $kody na cestnych a Zelezni¢nych
tratiach na vychodnom Slovensku, pricom spomenul aj samotné mesto PreSov. Svoj
prispevok obohatil bohatou dobovou fotodokumentaciou.

Praktiky a nové fakty z vysluchov, ktoré sa uskutocnili so zajatymi prislusnikmi UPA
v rokoch 1947 — 1948, spracovali autori PaedDr. Miroslav Kmet, PhD. a doc. PhDr. Pe-
ter Micko, PhD. Spolo¢ny prispevok s ndazvom Zajati prislusnici UPA vo svetle proto-
kolov z vysluchov (1947 — 1948) predstavil doc. PhDr. Peter Micko, PhD. z Katedry his-
torie Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Autor zhodnotil najddlezitejSie otazky
smerujuce k zadrzanym ¢lenom UPA, ako aj vyznamné odpovede, ktoré sa zaznamenali
v dobovych materidloch. Orientoval sa tiez na vytvorenie komisie pre vysluch ¢lenov
UPA a jej celkové posobenie. Vysluch odhalil, Ze I'udia vstupujuci do radov UPA ne-
mali na vyber, pretoZe stali medzi dvoma mlynskymi kametnimi, a to medzi nemeckou
armadou na jednej strane, pol'skou a ruskou armadou na druhej. Posledny prispevok
predniesol JUDr. Miroslav Fico, PhD. z Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach, pod
nazvom Pravne aspekty trestného stihania banderovcov na Slovensku. Autor podal
vyklad pravneho hladiska zakonnosti ¢i nezdkonnosti trestného stihania banderovcov,
pricom potvrdil adekvatnost’ tychto pravnych rozhodnuti, vo vztahu k dobovému prav-
nemu systému CSR. Na prispevku sa podielal tiez PaedDr. Mariin Gajdos, CSc., ktory
poskytol archivny material pre spracovanie problematiky.

Tymto vystipenim sa vo vecernych hodinach skoncilo druhé stretnutie historikov,
ktori novymi informaciami podporili historické poznanie osudu Ukrajinskej povsta-
leckej armady v povojnovom obdobi. Réznorodost prispevkov len prehibila vedomie
dolezitosti a obsirnej tematickosti, ktoré sa v suvislosti s UPA vynaraji. Ugastnici si po
skonceni konferencie uvedomili doélezitu skuto¢nost’, ktoru citoval v zavere¢nom slove
aj PhDr. S. Konecny, CSc.: ,, Mudri sme dost, ale vela este nevieme.* Tieto slova odzneli
najma pre povzbudenie v d’alSom historickom vyskume a prinose novych vyjasnenych
skuto¢nosti.
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Cesko-pol’ské pracovné zasadanie:
Moc a jeji symbolika ve stifedovéku

Praha 20. november 2009
Karin FABROVA

V novembri 2009 sa uskutocnil pracovny seminar usporiadany Centrom medievistic-
kych $tudii v ramci projektu Grantové agentiiry AV CR & IAA 800090901 Ritudly, cere-
monie a festivity v strednej Europe 14. a 15. storoci a v spolupraci s Vyskumnym stredis-
kom pre dejiny Eurdpy: pramene, zem, kultara pri Masarykovej univerzite v Brne.

Vedecky seminar nadvézoval na niekol'ko uz uskuto¢nenych stretnuti, ktoré v ramei
grantového projektu sa na medzinarodnej Girovni tematicky orientovali na rézne formy
ritudlov a ceremonii v stredoveku v ramci strednej Eurdpy so zameranim, vzhladom na
zlozenie pracovného kolektivu, na Cechy a Pol'sko.

Prispevky ceskych a pol'skych historikov boli zamerané na analyzu symbolov moci
v roznych podobach, ako kralovské pecate (Piotr Wecowski, Andrzej Pleszczynski), ko-
runovacné predmety, korunovacné prisahy a ceremonie (Martin Nodl, Zbigniew Da-
lewski, Vaclav Zurek, Tomasz Jurek). Z pisomnych pramefiov mali zastipenie predo-
vSetkym naracné pramene ako kroniky (Martin Wihoda, Joanna Sobieszak). Svetska
moc bola prezentovana dvoma prispevkami prostrednictvom spravy kniezacieho dvora
(Petr Kozadk) a mestskej spravy a jej aparatu (Karin Fabrova).

Seminar bol obohateny aj podnetnymi diskusiami, v rdmci ktorych dochadzalo k za-
ujimavym komparaciam medzi ¢eskou a pol'skou symbolikou moci.

- 167 -



KRONIKA

Dejiny — internetovy casopis Institutu historie FF PU v Presove — ¢. 2/2009

Malé regiony vo velkej politike
Rzeszow 21. — 22. november 2009
Jan ADAM

Malé regiony vo vel’kej politike — pod tymto nazvom sa v roku 2001 konala medzi-
narodna vedecka konferencia na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v Presove.
Vysledkom nebol len uspesny zbornik, ale aj pokracovanie rovnomenného podujatia
orientovaného na dejiny 19. a 20. storocia, ale tentoraz v pol'skom Rzeszowe. V zavere
novembra 2009 Institat historie Univerzity Rzeszow pripravil uz stvrty rocnik podu-
jatia pod ndzvom Malé regiony vo velkej politike, na ktorom sa zucastnilo niekol’ko
desiatok badatelov z Pol'ska, Ukrajiny, Mad’arska a Slovenska. Prave Podkarpatské
vojvodstvo, ktorého je Rzeszow centrom, a prilahlé oblasti Slovenska a Ukrajiny st
takymi regionmi, na ktoré je téma konferencie ako usita. Ide pritom o tému, ktora sa
neda vycerpat’ jednou konferenciou, o com sved¢i uz piate konferencné pokracovanie
jej rieSenia.

Otvorenie medzinarodnej vedeckej konferencie

Na plenarnom zasadnuti odzneli prednasky o Hali¢i v pracach ukrajinskych histori-
kov 19. a zaciatku 20. storo€ia (L. Zaskilnak), o dejinach Pol'ska v rakuskej historiografii
posledného stvrtstorocia (Ch. Augustynowicz), o vychodnej Hali¢i ako multikultirnom
regione (Z. Budzynski), o Sikulskej krajine v Sedmohradsku (/. Kovdcs), o narodnost-
nych konfliktoch poc¢as druhej svetovej vojny na Volyni (W. Bonusiak). V zavere ple-
narneho rokovania J. Maternicki, W. Wierzbieniec a A. Kawalecova predstavili dlho-
doby vedeckovyskumny projekt Galicia 1772 — 1918, ktory sa ma zaoberat’ vSetkymi
aspektmi dejin Hali¢e v uvedenom obdobi. Vystupy z vyskumu by sa mali realizovat’
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v podobe viacerych zvézkov, encyklopé-
die a biografického slovnika.

Poobede a nasledujici dent prebie-
halo rokovanie v troch sekciach. Prva
mala nazov Hali¢ — spolocensko-politic-
ké problémy v 19. a 20. storoci. Otazky
narodnostné a konfesiondlne. Vztahom
medzi réznymi konfesiami, resp. situa-
ciou v prostredi jednej z nich sa zaobe-
rali S. Nabywaniec (Rimsko- a grécko-
katolici, pravoslavni, protestanti, zidia
na prelome 18. a 19. stor.), J. Kuzicki
(Halicski uniati a tzv. velka emigracia),
W. Bobryk (Zmeny narodnostnej i konfe-
sionalnej Struktury u uniatov na prelome
19. a 20. stor.). Narodnostnym otazkam
sa venovali O. Tymosenkova (Narodnost-
na otazka v Rusku a utvdarania polského
parlamentarizmu na zaciatku 19. stor.),

Ucastnici rzeszowskej konferencie. S. "Dublel Dmy l‘VSZ}i n (Etnicko-kultiirne

Zlava: Peter Svorc (PU Presov), Leonid Zaszkilniak zviizky Lemkov/Rusinov po oboch stra-

(Ukrajinska akadémia vied, Lvov), nach Karpat), A. Kulecka (Kozactvo

Jan Adam (PU PreSov) v povedomi polskych elit 19. storocia).

J. Adam predstavil prihrani¢né mestecko

Snina predovSetkym z hladiska vyvinu konfesiondlnych, ale aj narodnostnych po-

merov v 1. polovici 19. storocia. Nasledujuci den pokracovala sekcia v rokovani so

zameranim na politické otazky: L. Jewula (Rakuska politika voci mestam a mestian-

stvu Halice v r. 1772 — 1848), T. Szubert (Pevnost Kufstein ako zrkadlo Svitej alian-

cie), E. Beresova (Krosno v r. 1848 — 1849), D. Pustelakova (Stav remeselnej vyroby

v rzeszowskom rajone podla spravy z r. 1876), S. Rejmanova (Vel'ka politika na stran-

kach Glosu Rzeszowa), D. Knutel (Politicky zZivot na Lemkovscine medzi dvoma sveto-
vymi vojnami), E. Czopova (Vztah obyvatelov Rzseszova k umrtiu J. V. Stalina).

Druha sekcia sa venovala historiografii, edukéacii a kultare v 19. a 20. storoci.

Tretia sekcia sa venovala susedskym vztahom Ceska, Pol'ska, Slovenska a Ukrajiny.
Tu predniesol svoj referat aj P. Svorc na tému Presov v zlomovych rokoch prvej polovice
20. storocia. Dopad vel'kej politiky na obyvatelstvo mesta 1918 a 1939.

Na zéver treba pripomenut’ zasluhy profesora Mariana Stolarczyka na organizovani
predchadzajticich rocnikov konferencie. Jeho nasledovnici J. Kuzicki a A. Kawalecova
mu za vSetkych ucastnikov vyjadrili srde¢né a iprimné pod’akovanie za jeho ¢innost’ na
tomto poli, ktorou umoznil stretavanie sa historikov z Pol'ska, Ukrajiny, Slovenska, ale
aj Ceska a Bieloruska, ¢im umoznil ich vzajomné spoznavanie sa a nadvizovanie pra-
covnych kontaktov. Vdaka mu patri aj za tspesSnu a vzajomne prospesnu, uz vyse troch
desat’roci trvajucu, spolupracu s historickymi pracoviskami v Presove.
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Projekcia November "89

Presov 26. november 2009
Martin KLEMPAY

November 1989 je najvyraznej$im medznikom slovenskych a ¢eskych najnovsich
dejin. Znamenal ukoncenie takmer polstorocnej etapy budovania komunizmu nasimi
narodmi a otvoril branu k slobode, demokracii a nezéavislosti. November 1989 sa pra-
vom zaradil k rozhodujucim §tatotvornym udalostiam Slovakov a Cechov v dvadsiatom
storoci, priCom aj tento rok patri do fenomenalnej skupiny zasadnych historickych zvra-
tov s letopoctom 8 ¢i 9 (1918, 1939, 1948, 1968, 1989).

Pripravit’ podujatie pripominajtice udalost’ z najnovsich dejin, ktort si pamétaju vsetci
zucastneni, je po¢inom vel'mi odvaznym a z hladiska historického badania javom malo
¢astym. Vyzaduje od organizatorov okrem patri¢nej erudicie a odbornej pripravenosti
aj primeranu davku odvahy diskutovat’ s pamétnikmi tvarou v tvar, pricom jednotlivé
nazory sa mozu niekedy priam diametralne rozliSovat’.

&
24 M

Martin PEKAR

Jaroslay CORANIC

{ - 4

L

Martin Pekar (Institit histérie FF PU) otvdra podujatie. Vedla Jaroslav Coranic a Jan Carnogursky

Dvadsiate vyrocie novembrovych udalosti bolo hlavnym dévodom zorganizovania
projektu Projekcia November ‘89, ktory sa uskutocnil 26. novembra 2009 v priestoroch
Presovskej univerzity v PreSove na prizna¢nom mieste — Ulici 17. novembra v PreSove.
Zastitu nad celym podujatim prebral rektor PreSovskej univerzity v PreSove prof. RN-
Dr. René Matlovi¢, PhD. a Mons. ThDr. Jan Babjak, SJ, PhD., presovsky arcibiskup
a metropolita. Organizacne projekciu pripravil Institat historie FF PU v PreSove a Gréc-
kokatolicka teologicka fakulta PU v Presove, v spolupraci s Ustavom pamiti naroda
a Centrom celozivotného a kompeten¢ného vzdelavania PU v Presove.

Podujatie sa skladalo z dvoch ¢asti. V dopoludnajSom programe bola odprezentovana
séria dokumentarnych filmov, ktoré sa tematicky viazali k obdobiu komunistickej tota-
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lity. Prvé dva filmy pod nazvom Jachymovske peklo a Prezili sme GULAG sa zaoberali
pohnutymi osudmi byvalych politickych véziov. Projekcie filmov sa okrem tvorcov fil-
mov a verejnosti zucastnili aj priami aktéri — byvali politicki vazni. ZvlaStnym ozivenim
bola aj prezentacia memoarovej knihy Jozefa Bobalika, ktory v GULAGu stravil dlhych

Pohl'ad na ucastnikov Projekcie '89

7 rokov ako politicky vizet. Dalsie dva filmy Volne Zijiica mladez, resp. Svieckovd ma-
nifestdcia priblizovali pritomnym atmosféru doby na konci osemdesiatych rokov z po-
hl'adu mladych l'udi a postoj vtedajsich elit k akémukol'vek naznaku (hoci aj pokojného)
nesthlasu, ¢oho signifikantnym dokazom bol brutidlny zasah a neskorSia perzekucia
ucastnikov dnes uz legendarnej bratislavskej svieCkovej manifestacie 25. marca 1988.
Druha ¢ast’ projekcie zacala v popoludnajsich hodinach premietanim dokumentar-
neho filmu November + 20. Nosnou ¢astou celej projekcie bola diskusia k novembro-
vym udalostiam za casti vtedajSich aktérov, historikov a dokumentaristov. Priamych
tvorcov** Neznej revolucie zastupoval JUDr. Jian Carnogursky, jedna z najznamejsich
postav protikomunistického hnutia, a Mgr. Peter Himi¢, PhD., v ¢ase Novembra hlavny
Studentsky aktér presovskej asti Univerzity Pavla Jozefa Safarika. Historickt obec za-
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stupovali z Instittu historie FF PU v Presove prof. PhDr. Peter Svorc, CSc. a doc. Pa-
edDr. Martin Pekar, PhD. (ktory celu diskusiu moderoval), z Gréckokatolickej teolo-
gickej fakulty PU v PreSove PhDr. Jaroslav Coranic¢, PhD. a z Ustavu pamiiti naroda
Mgr. Peter Jasek, PhD. a Dr. Ondrej Krajnak, PhD. Kazdy z ¢astnikov sa v kratkom
vystupeni dotkol ur¢itého aspektu Novembra 1989, ako ho vnimal a prezival on, resp.
z pohladu jeho badatel'ského zamerania. Nasledovala ziva diskusia s pritomnymi, v kto-
rej auditorium kladlo zaujimavé otdzky k udalostiam Novembra nielen na celosloven-
skej, resp. celostatnej urovni, ale aj v regionalnom rozmere PreSova ako jednej z tradic-
nych bast vysokoskolského vzdelavania.

Projekcia November ‘89 do bodky naplnila ambicie tvorcov — nenasilnym, netra-
di¢nym a pritom vel'mi pitavym spdsobom pripomenit’ verejnosti obdobie zlomovych
udalosti naSich najnovsich dejin. Priblizila ich zaujimavou projekciou filmovych do-
kumentov s vysokou vypovednou hodnotou, aj diskusiou s priamymi ,,organizatormi
Novembra.

O uspechu a opodstatnenosti tohto podujatia sved¢i enormny zaujem nielen akade-
mickej obce, ale aj Sirokej verejnosti, ktory az prevySoval kapacitné moznosti pred-
naskovych priestorov.

Spolu s autormi celého podujatia dufame, Ze tato projekcia bude prvym dielom na
seba nadvézujucich projekcii, ktoré priblizia Studentom a celej verejnosti aj d’alSie vy-
znamn¢ udalosti nasich najnovsich dejin.

Vedecka konferencia Konfesionalizacia na Slovensku
v 16. — 17. storoci

Presov 3. december 2009

Monika BIZONOVA

Dna 3. decembra 2009 sa na pdde Rektoratu PreSovskej univerzity v PreSove usku-
tocnila vedecka konferencia pod nazvom Konfesionalizacia na Slovensku v 16. — 17.
storoci, ktora je zarovenl jednym z Ciastkovych vystupov grantového projektu VEGA
Konfesionalizacia na Slovensku v 16. — 17. storoci a jej teologicky, spolocensky a kul-
turny rozmer, ktorej zodpovednym riesitelom je prof. PhDr. Peter Konya, PhD. Cielom
uvedeného projektu je prezentovat’ proces konfesionalizacie na izemi Slovenska a pro-
ces §irenia reformacie, jej vplyv na spolocensky a kultarny Zivot obyvatel'stva.

Na tejto konferencii odznelo osem prispevkov. Ako prvy vystupil David P. Daniel, PhD.
s prispevkom Konfesionalizdcia ako paradigma, v ktorom sa zaoberal pojmom konfesio-
nalizacia a jej jednotlivymi modelmi v Eurdpe a na izemi Slovenska v danom obdobi.

Po nom s prispevkom zaoberajicim sa nabozenskym zivotom miest, Magistraty
miest a nabozensky Zivot v 16. storoci, vystupila doc. PhDr. Miloslava Bodnarovad,
PhD., ktora sa v nom blizSie venovala posobeniu kazatelov v jednotlivych mestach na
Slovensku, a zaroven aj posobeniu cirkevnych institacii v mestach.

Dalsim z prednésajucich bol prof. dr. Dienes Dénes s prispevkom Evangélikus - re-
formatus hitvitak a 16. szdzadban Felsé — Magyarorszagon, v ktorom putavym spo-
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sobom predstavil diSputy medzi dvomi protestantskymi konfesiami, jednotlivé body,
ktorymi sa navzajom odliSovali, vzajomné boje medzi evanjelikmi a reformovanymi,
z ktorych nakoniec vyvodil politické dosledky.

Ako S$tvrta v poradi so svojim prispevkom Migrdcia, exil, martyrium: dosledky
konfesionalizacie pre uhorskych luteranov v 17. storoci vystupila PhDr. Eva Kowalska,
DrSc., v ktorom sa venovala pojmom exil, martyrstvo a jeho jednotlivé formy, a zaroven
aj charakterizovala uhorsky exil.

Dalsim prispevkom bol prispevok prof: PhDr. Petra Kényu, PhD. nazvany Lutherstvo
na Slovensku medzi dvoma synodami. Vznik a vyvin evanjelickej cirkviv 17. storoci, v kto-
rom sa autor venoval §ireniu reformacie a aj prvym pokusom o rekatolizaciu v 17. storoci,
dalej protihabsburskym povstaniam a postaveniu evanjelickej cirkvi na Slovensku.

Po fiom s prispevkom Ortodoxia v strednej Eurdpe v 17. storoci vystapil prof. ThDr.
Imrich Belejkanic, CSc., ktory sa na zaCiatku zaoberal pojmom ortodoxia a postavenim
a vyznamom pravoslavia v strednej Eurodpe.

Ako siedmy v poradi vystupil Mgr. Jan Adam, PhD. s prispevkom Pravoslavni, uni-
ati, gréckokatolici v procese konfesionalizacie. V tomto prispevku autor podal vztah
jednotlivych konfesii, poukazal na ich striedanie a aj na 'udovl slovesnost, ktora sa
dodnes zachovala.

Poslednym prispevkom bol prispevok Mgr. Moniky Bizoriovej nazvany Spolocnost
JezZisova a rekatolizdcia na Spisi, v ktorom sa zaoberala prichodom jezuitov na izemie
Spisa, zamerala sa na ich prvotné problémy, pdsobenie a aktivity v 17. storoci.

Priebeh konferencie ukoncil jej zhodnotenim a povzbudenim tucastnikov do
dalsej prace prof. PhDr. Peter Konya, PhD.
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Informacie pre autorov

Casopis Dejiny. Internetovy casopis Institutu historie FF PU v Pre§ove vychadza
od roku 2006 dvakrat ro¢ne. Je evidovany v najviac¢sej Specialnej elektronickej databa-
ze EZB OPAC riadenej Staatsbibliothek Berlin, na serveri Deutsche Nationalbibliothek
a strankach Universititsbibliothek Regensburg, ako aj v databiaze Dalhousie Libra-
ries v jednej z poprednych kanadskych univerzit Dalhousie University v Halifaxe
(Nové Skétsko, Kanada); ma ISSN.

Prispevky v rubrikach Stidie, Ludia a doba, S'tudijné materidly su recenzovang,
pre kniznice na Slovensku uvadzané v kategorii ADF — Vedecké prace v domacich
nekarentovanych ¢asopisoch.

V pripade zaujmu publikovat’ v jednom z ¢isel Casopisu, v niektorej z uvedenych
rubrik, Vas prosime poslat’ prispevky predsedovi redakénej rady periodika prof. PhDr.
Petrovi Svorcovi, CSc. (psvorc@unipo.sk), alebo zodpovednej redaktorke periodika
PhDr. Darine Vasilovej, PhD. (dvasil@unipo.sk), vzdy do 20. 3., resp. 20. 9. v uvede-
nom roku s dvadsatriadkovym resumé v slovenskom, resp. v anglickom jazyku.

Pri spracovani prispevkov ziadame uvadzat’ poznamkovy aparat pod ¢iarou a po-
znamky spracovat’ podla platnej bibliografickej normy, zodpovedajicej medzinarod-
nému Standardu pre publikovanie dokumentov STN ISO 690 (priezvisko, plné meno,
miesto vydania, vydavatelstvo, rok, strany, ISBN; pri zborniku aj zostavovatelov; pri
Casopise rocnik, rok, ¢islo, strany). Prispevok poslat’ v elektronickej podobe, pripadné
fotografie, mapy, ilustracie a pod. materialy preskenované (format jpg; 300dpi).
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